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SENTENCA
I - RELATORIO

O Ministério Publico Federal, a partir dos elementos que compdem

o Inquérito Policial e os feitos correlatos, ofereceu dentincia imputando a pratica:

(i) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, I, da Lei 12.850/2013 e arts.
288.316 e 317, caput (modalidade tentada), todos do Cddigo Penal,
em face de CARLOS CESAR;

(ii) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013 ¢ arts.
288 € 316, ambos do Cédigo Penal, em face de CELSO DITTERT
DE CAMARGQO;

(iii) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, II, da Lei 12.850/2013
e arts. 288, 321 e 317, caput ¢ §1°, todos do Cddigo Penal, em face
de DANIEL GONCALVES FILHO;

(iv) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, 11, da L.ei 12.850/2013 e arts.
288 e 319, ambosdo Cédigo Penal, em face de ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO;

v) do crime previsto no art. 317, §1°, do Cddigo Penal, em face de
FABIO ZANON SIMAO;




(vi) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, II, da Lei 12.850/2013 ¢ art.
288, do Codigo Penal, em face de FLAVIO EVERS CASSOU;

(vii) dos crimes previstos nos arts. 272,274 ¢ 333, pardgrafo unico,
todos do Cddigo Penal, em face de IDAIR ANTONIO PICCIN;

(viii) dos crimes previstos nos arts. 272 e 274, ambos do Cddigo
Penal, em face de JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI,

(ix) do crime previsto no art. 333, paragrafo tnico, ¢/c art. 29, ambos
do Codigo Penal, em face de JOSE NILSON SACCHELLI
RIBEIRO;

(x) do crime previsto no art. 316, do Codigo Penal, em face de
JOSENEI MANOEL PINTO;

(xi) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, I1, da Lei 12.850/2013 e art.
288,do Codigo Penal, em face de LUIZ CARLOS ZANON
JUNIOR;

(xii) do crime previsto no art. 317, §1°, ¢/c art. 29, ambos do Cédigo
Penal, em face d¢ MARCELO ZANON SIMAO;

(xiii) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013
e arts. 288, 317, § 2° 316, e 317, caput (modalidades consumada e
tentada), e § 1°, todos do Codigo Penal, em face de MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO;

(xiv) dos crimes previstos nos arts. 272, 274 e 333, pardgrafo unico,
todos do Codigo Penal, em face de NAIR KLEIN PICCIN;

(xv) do crime previsto no art. 333, paragrafo tunico, c/c art. 29,
ambos do Cédigo Penal, em face de NILSON ALVES RIBEIRO;

(xvi) do crime previsto no art. 333, pardgrafo unico,do Cédigo
Penal, em face de NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO;

(xvii) do crime previsto nos arts. 272 e 274, ambos do Cédigo Penal,
em face de NORMELIO PECIN FILHO;

(xviii) do crime previsto nos arts. 272,274 e 317, caput, c/c art. 29,
todos do Codigo Penal, em face de PAULO ROGERIO SPOSITO;

(xix) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013
e arts. 288 e 316, ambos do Codigo Penal, em face de RENATO
MENON;




(xx) dos crimes previstos no art. 2° § 4°, II, da Lei 12.850/2013
e arts.A288 e 317, 81° ambos do Cbddigo Penal, em face de SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO:; ¢

(xxi) dos crimes previstos no art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013
e arts. 28’8 e 317, §1° ambosdo Codigo Penal, em face
de TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS.

De acordo com a dentncia:

Organizagdo criminosa - DANIEL GONCALVES FILHO, MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO, CARLOS CESAR, ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO, RENATO MENON, LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR,
TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS, SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO, CELSO DITTERT DE CAMARGO e FLAVIO EVERS CASSOU.

()

Adulteracio e alteracgdo de produtos alimenticios e emprego de substincia ndo
permitida - IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN, NORMELIO
PECCIN FILHO e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI - PECCIN
AGROINDUSTRIAL LTDA.

Entre maio e junho de 2014 e, também, ao menos em mar¢o de 2017, em Curitiba-
PR e Jaragua do Sul, IDAIR ANT ONIO PICCIN, na condicdo de dirigente da
pessoa juridica PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., com o auxilio de sua
mulher NAIR KLEIN PICCIN, de seu irmdo e sécio NORMELIO PECCIN
FILHO e de JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI, todos em unidade de
designios, consciéncia e vontade para a pratica delituosa, adulteraram e
alteraram produtos alimenticios destinados a consumo, reduzindo-lhes o valor
nutritivo, e, também, empregaram, no fabrico de alimentos destinados a
consumo, substdancia conservadora ndo expressamente permitida pela legisla¢do
sanitdria.

A alteragdo de alimentos praticada pelos denunciados envolveu o uso de carnes
sem rotulagem e procedéncia e quantidades de carne muito menores do que as
necessarias para a produgdo dos produtos, complementados com matérias
primas mais baratas, como carne mecanicamente separada (CMS) e altos indices
de amido, e o desrespeito as formulagoes aprovadas - tudo para baratear o custo
do produto final. Ainda, o emprego, pelos denunciados, de substincia ndo
permitida, envolveu o uso de dacido sorbico em massas carneas de salsichas e
linguicas calabresas.

A pratica delituosa se viabilizou também com a falsifica¢do de documentos
entregues ao Ministério da Agricultura, como relatorios e mapas de controle de
entrada de matéria-prima e notas fiscais da suposta aquisicdo de insumos
regulares, com o objetivo de sonegar informagdes estatisticas e dificultar a
descoberta das irregularidades.



NORMELIO PECCIN FILHO se ocupava da linha produtiva, comandando a
elaboracdao dos alimentos alterados (audio 80444177. WAV — AC/24;
80890284. WAV — AC/4C), providenciando, também, amostras sem alteragoes,
destinadas ao controle de qualidade em laboratorio, conforme testemunhos
prestados.

Ja NAIR KLEIN PICCIN e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI tanto
auxiliavam na obtenc¢do de insumos para os alimentos de baixo valor nutritivo
(80790583. WAV — AC/34), como se envolviam na dissimula¢do, perante as
autoridades sanitarias, das irregularidades existentes na industria, conforme
testemunhos prestados.

Por fim, IDAIR ANT ONIO PICCIN supervisionava a pratica delituosa,
respondendo a consultas de subordinados e fornecedores e expedindo
determinacgoes relacionadas a produgdo de alimentos alterados (80790583. WAV
—AC/34; 80861312. WAV — AC/4C; 80890284. WAV — AC/4C; 81340233. WAV —
AC/5C; 81385174.WAV — AC/6B).

Consta do Laudo 57/2016-SETEC/SR/DPF/MG, que, ao se examinar produtos
da empresa PECCIN vendidos em estabelecimentos comerciais de Curitiba
(salsichas e linguicas), concluiu-se que a sua composi¢do estava em desacordo
com a legislagdo brasileira vigente, extrapolando os valores maximos para
nitrito, nitrato e amido, e com aditivos ndo previstos pela legislacdo e ndo
declarados no rotulo das amostras.

Também, conforme consignado no relatorio final do inquérito (evento 246 do
IPL), o Ministério da Agricultura coletou amostras, em marco de 2017, de
alimentos produzidos pela empresa, o que foi objeto de andlise pericial no
processo administrativo SEI 21000.016317/2017-94 (evento 329, ANEXO 10 a
ANEXO 14, do IPL), onde se apontou adultera¢do em 93% das amostras de
salsichas analisadas, mediante a utilizagdo de amido acima do permitido no
Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade (RTIQ) para Salsicha
(Instru¢ao Normativa n°40 de 2000, anexo 1V, MAPA). Isto importou ndo so na
desonerag¢do do custo do produto como também na redugdo dos indices de
proteina, para aquém do valor minimo de referéncia de 12%, diminuindo, assim,
seu valor nutritivo. Ainda, identificou-se o uso indevido de acido sorbico nas
massas de alimentos embutidos - substincia autorizada apenas para produtos
carneos secos, curados ou maturados, o que ndo era o caso.

Consta do processo administrativo SEI 21000.016317/2017-94 (evento 329,
ANEXO 10 a ANEXO 14, do IPL), ainda, a identificagdo de amostra de presunto
cozido contendo propor¢do umidade e proteina superior ao permitido, indicando
uso excessivo de liquido na composi¢do do produto.

Ja no Relatorio 001/SIF825/17, apresenta-se rol de irregularidades identificadas
na unidade de Jaragud do Sul-SC da empresa (evento 330, ANEXO 1, p.01/06,
do IPL).



Também, conforme andlise pericial realizada pelo Ministério da Agricultura, a
pedido da Policia Federal, objeto dos Certificados Oficiais de Andlise - COA
01030/17, 01031/17, 01032/17, 01043/17, 01044/17 e 01045/17 (evento 329,
ANEXO21, p.07/09, ANEXO22, p.06/08, do IPL), confirmou-se o uso ilicito de
dcido sorbico na composi¢do de salsichas, salsichas de ave e linguicas
calabresas produzidas pela empresa.

Consignou-se, ainda, nos Certificados Oficiais de Andlise - COA do Ministério
da Agricultura 01031/17, 01031/17, 01043/17, 01044/17, a utiliza¢do, em
salsichas, de amido acima dos valores permitidos pela legisla¢do e, no
Certificado Oficial de Andlise - COA 01045/17, o uso indevido de amido em
linguicas calabresas.

Igualmente, constou dos Certificados Oficiais de Andlise - COA 01031/17,
01043/17 e 01044/17, referentes a andlise de amostras de salsichas, valores de
proteinas abaixo do minimo exigido de 12%.

Assim, restaram desrespeitadas a Instru¢do Normativa n° 40 de 2000, anexos 111
e IV, MAPA e a Instru¢do Normativa n° 51 de 29/12/2006, MAPA (evento 329,
ANEXO 6 a ANEXO 8, do IPL).

()

Corrupgdo passiva privilegiada, corrupgdo ativa, corrup¢do passiva e
prevaricagio - MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, IDAIR ANT ONIO
PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN, TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS,
SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO e ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO - PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA.

Em junho de 2014, em Curitiba-PR, a fiscal federal agropecudria e chefe do
Servigo de Inspegdo de Produtos de Origem Animal — SIPOA/PR MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO, agindo com consciéncia e vontade, cedendo a
solicitacdo indevida de IDAIR ANT! ONIO PICCIN, praticou ato de oficio,
infringindo dever funcional, consistente em providenciar a remogdo de oficio do
fiscal federal agropecudrio DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA do Servigo de
Inspecdo Federal das atividades industriais da pessoa juridica PECCIN
AGROINDUSTRIAL LTDA. (SIF 2155).

Agindo com consciéncia e vontade, IDAIR ANTONIO PICCIN instigou a
servidora publica MARIA DO ROCIO a promover a ilegal remogdo de oficio de
DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA, concorrendo, assim, para o ilicito.

Os dois agiram com consciéncia da ilegalidade do ato de oficio solicitado e
praticado, e com o objetivo de perpetuar as irregularidades cometidas na
producdo de alimentos da referida empresa, pois o fiscal federal agropecuario
DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA cumpria regularmente suas atribuicoes
administrativas de fiscalizacdo, tendo, inclusive, determinado a interrupgdo
cautelar das atividades industriais.



A remogado do fiscal federal DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA se efetivou através
de proposic¢ao de MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, objeto do Memorando 101
SIPOA/DDA/SFA/PR, que recebeu a aprovagdo do entdo Superintendente
Federal da Agricultura no Parand GIL BUENO DE MAGALHAES (autos
5062179-57.2015.4.04.7000 — evento 01, anexo 12).

O acordo espurio de MARIA DO ROCIO com o dirigente da PECCIN envolveu,
também, a indica¢do, para o servigo de inspegao, de fiscal que aceitasse se omitir
em apurar e obstar as irregularidades ocorridas na producdo da empresa, tendo

sido escalado, com este objetivo ilicito, o fiscal federal agropecudario ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO.

Assim, entre junho de 2014 e ao menos até margo de 2016 (81157628. WAV —
AC/5B), em Curitiba-PR, o fiscal federal agropecudrio ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO, agindo com consciéncia e vontade, deixou de praticar,
indevidamente, atos de oficio, referentes a rigida fiscaliza¢do sanitaria da
empresa PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., para satisfazer sentimento
pessoal de displicéncia.

Aléem disso, ao menos a partir de junho de 2014 e até fevereiro de 2016
(80460233. WAV — AC/2C), em Curitiba-PR, IDAIR ANTONIO PICCIN, na
condigdo de dirigente da empresa PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., e sua
mulher NAIR KLEIN PICCIN, em unidade de designios, consciéncia e vontade
para a prdtica delituosa, ofereceram e entregaram vantagem indevida,
consistente em pagamentos mensais de dinheiro em espécie, nos valores de dois
a cinco mil reais, além de produtos alimenticios, aos agentes de inspe¢do do
Ministério da Agricultura TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO, para determind-los a omitir atos de oficio,
atinentes a correta fiscalizag¢do sanitaria da referida empresa de alimentos.

No mesmo contexto fatico, ao menos a partir de junho de 2014 e até fevereiro de
2016 (80460233. WAV — AC/2C), em Curitiba-PR, os agentes de inspecdo
TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO,
com consciéncia e vontade, receberam, para si, vantagem indevida, consistente
em pagamentos mensais de dinheiro em espécie, nos valores de dois a cinco mil
reais, e, assim, deixaram de praticar atos de oficio, atinentes a correta
fiscalizagdo sanitaria da referida empresa de alimentos.

O fiscal federal agropecudrio ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO e os agentes
de inspecio TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO ANTONIO DE
BASSI PIANARO desconsideravam diversas irregularidades existentes na
opera¢do da empresa, como o uso de carnes sem rotulagem e procedéncia,
quantidades de carne muito menores do que as necessarias para a produgdo dos
produtos, complementados com matérias primas mais baratas, como carne
mecanicamente separada (CMS) e altos indices de amido, e o desrespeito as
formulagées aprovadas - tudo para baratear o custo do produto final. Ainda,
desconsideraram o uso de dcido sorbico em massas cdrneas de salsichas e



linguicas calabresas, aléem da manipulacdo de estoques e amostras e da
falsifica¢do de notas de compra de carne.

()

Concussdo e tentativa de corrup¢do passiva — RENATO MENON, CELSO
DITTERT DE CAMARGO, JOSENEI MANOEL PINTO, CARLOS CESAR e
MARIA DO ROCIO NASCIMENTO - MADERO COMERCIO DE
PRODUTOS LTDA.

()

Advocacia administrativa - DANIEL GONCALVES FILHO - BR ORGAN
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA.

()

Advocacia administrativa e corrup¢do passiva — DANIEL GONCALVES
FILHO e PAULO ROGERIO SPOSITO - FRIGORIFICO LARISSA LTDA.

()

Adulteracdo e alteracdo de produtos alimenticios e emprego de substincia ndo
permitida — PAULO ROGERIO SPOSITO - FRIGORIFICO LARISSA LTDA.

()

Corrupgdo ativa e passiva — NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO,
NILSON ALVES RIBEIRO, JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO, FABIO
ZANON SIMAO, MARCELO ZANON SIMAO, DANIEL GONCALVES
FILHO e MARIA DO ROCIO NASCIMENTO - FRIGORIFICO OREGON
S/A e FRIGOBETO FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA.

()

A dentuncia foi recebida em 25/04/2017 (ev. 4).

Os réus foram regularmente citados, conforme consta dos seguintes
eventos: 75 (RENATO MENON), 76 (LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR), 77
(FABIO ZANON SIMAO), 78 (ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO), 79
(NAIR KLEIN PICCIN), 80 (DANIEL GONCALVES FILHO), 81 (CARLOS
CESAR), 82 (MARIA DO ROCIO NASCIMENTO), 83 (NILSON UMBERTO
SACCHELLI RIBEIRO), 84 (PAULO ROGERIO SPOSITO), 85 (FLAVIO
EVERS CASSOU), 104 (IDAIR ANTONIO PICCIN), 105 (JOSE EDUARDO
NOGALLI GIANNETTI), 106 (JOSENEI MANOEL PINTO), 107
(NORMELIO PECIN FILHO), 108 (SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO), 115 (JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO), 126 (MARCELO



ZANON SIMAO), 151 (TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS), 160 (CELSO
DITTERT DE CAMARGO) e 199 (NILSON ALVES RIBEIRO).

Os acusados apresentaram respostas a acusacao nos eventos 128
(FLAVIO EVERS CASSOU), 130 (PAULO ROGERIO SPOSITO), 132
(ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO), 134 (DANIEL GONCALVES
FILHO), 136 (FABIO ZANON SIMAO), 137 (LUIZ CARLOS ZANON
JUNIOR), 139 (RENATO MENON), 143 (NAIR KLEIN PICCIN), 144
(CARLOS CESAR), 147 (MARIA DO ROCIO NASCIMENTO), 157 (IDAIR
ANTONIO PICCIN, JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI ¢ NORMELIO PECIN FILHO), 166 (JOSE NILSON
SACCHELLI RIBEIRO), 172 (MARCELO ZANON SIMAO), 176 (CELSO
DITTERT DE CAMARGO), 183 (NILSON UMBERTO SACCHELLI
RIBEIRO), 184 (JOSENEI MANOEL PINTO), 186 (TARCISIO ALMEIDA
DE FREITAS), 188 (SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO) ¢ 213
(NILSON ALVES RIBEIRO).

Na fase do art. 397 do Cédigo de Processo Penal, determinou-se o
prosseguimento do feito (ev. 217).

O Ministério Publico Federal juntou documentos nos eventos
322/324.

Na audiéncia realizada em 11/10/2017, foram ouvidas as seguintes
testemunhas: Daiane Marcela Maciel (Acusagdo), Luiz Adriano
Urbanski (Acusacdo e Defesa de CELSO DITTERT DE CAMARGO)
e Angélica Gomes de Camargo (Acusagio) — eventos 614 e 620.

No evento 731, o MPF retornou aos autos para "suprir omissdo da
denuncia" e "consignar que os crimes contra a saude publica la descritos,
relacionados a empresa FRIGORIFICO LARISSA LTDA. e imputados a PAULO
ROGERIO SPOSITO, consumaram-se entre 11/05/16 e 18/05/16 e em 16/08/16,
em Ipora-PR, e também em 17/05/16 e 19/05/16 e em margo de 2017, em Maud-
SpP".

A manifesta¢do do MPF foi acatada no evento 741, sem impugnagéo
pela Defesa de PAULO ROGERIO SPOSITO (evs. 742 e 981).

Na audiéncia realizada em 26/10/2017, foram ouvidas as seguintes
testemunhas, todas arroladas pela Acusacdo: Joyce Igarashi Camilo, Sandro
Eduardo Crespin, Vanessa Leticia Charneski e Daniel Gouvéa Teixeira (evs.
787 e 790).

~ ADefesa de IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN,
NORMELIO PECIN FILHO ¢ JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI juntou ata notarial aos autos, constando "prints" de conversas pelo



aplicativo "WhatsApp" (ev. 791), as quais haviam sido referidas na audiéncia do
dia 26/10/2017.

Na audiéncia realizada em 04/12/2017, pela manha, foram ouvidas
as testemunhas arroladas (i) pela Defesa de IDAIR PICCIN e JOSE
EDUARDO GIANNETTI: Nilton Cezar da Silva Moreira, Adriano Cebulla,
Valmir Soares de Souza e Higor Albino Salim; (ii) pelas Defesas de IDAIR
PICCIN, SERGIO DE BASSI PIANAROe¢JOSE EDUARDO
GIANNETTI: Débora Neves Mourao; (iii) pelas Defesas de IDAIR
PICCIN ¢ SERGIO DE BASSI PIANARO: Marco Aurélio Andri; ¢ (iv) pelas
Defesas de IDAIR  PICCIN, NAIR PICCINe¢JOSE EDUARDO
GIANNETTI: Leandro Agostinho Pellanda (evs. 1417 e 1569). No mesmo dia
04/12/2017, no turno da tarde, foram ouvidas as testemunhas arroladas (i) pela
Defesa de ERALDO  CAVALCANTI: Carlos  Frederico  Margraf
Junior; (ii) pela Defesa de RENATO MENON: Mauro Henrique Gongalves
Teixeira; (i) pela Defesa de CARLOS CESAR: Marcos Antdnio do
Carmo ¢ Alexandre Meurer Bay; (iv) pela Defesa IDAIR
PICCIN e NORMELIO PECIN FILHO: Regiane de Fatima Muniz ¢ Vitor
Antdnio da Silva; e (v) pela Defesa de SERGIO DE BASSI PIANARO: Arildo
Bonfim de Alcintara, Edna Aparecida Jung, Iolanda Sostisso Pegoraro, Luiz
Marcelo Pimpao Ferraz, Marli Chaves Ribeiro e Maria Terezinha Perine
Gomes de Araujo (evs. 1419 e 1572).

O MPF juntou documentos no evento 1448.

Na manha do dia 06/12/2017, foram ouvidas as testemunhas
arroladas (i) pela Defesa de JOSE EDUARDO GIANNETTI: Andrieli
Cristiane da Silva Rosa, Péricles Alves Ribeiro ¢ Delair Pereira dos Santos
Chagas; (ii) pela Defesa de PAULO SPOSITO: Franck Edouard Arduino;
e (iii) pela Defesa de JOSE EDUARDO GIANNETTI ¢ NORMELIO
PECCIN FILHO: Marcelo Pimentel Brum (evs. 1458 ¢ 1574). Na audiéncia
ocorrida na tarde do dia 06/12/2017, foram ouvidas as testemunhas
arroladas (i) pela Defesa de LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR: Carlos
Fernando Gongalves da Costa ¢ Célio José Cunha; e (ii) pela Defesa de
PAULO SPOSITO: Angela Busnello (evs. 1459 ¢ 1575).

Na manha do dia 07/12/2017, foram colhidos os depoimentos das
testemunhas arroladas (i) pela Defesa de RENATO MENON: Juliana Martins
Bressan; ¢ (ii) pela Defesa de FABIO ZANON: Rosimeire Fernandes da Silva,
Joao Paulo Arake Martins Rodrigues, Marcio Candido Alves, Marlon
Carvalho Cambraia ¢ Aline Elaine de Lima Fagundes (evs. 1494, 1576 e
1723). Na parte da tarde, do mesmo dia 07/12/2017, foram ouvidas as testemunhas
arroladas (i) pela Defesa de CELSO DITTERT DE CAMARGO: Bernadeth do
Rocio Ruginski, Douglas Batista Roberto ¢ Renan Inocéncio Batista; (ii) pela
Defesa de SERGIO DE BASSI PIANARO: Gustavo Roberto Diniz Barbosa;
e (iii) pela Defesa de IDAIR PICCIN, NAIR PICCIN ¢ NORMELIO PECCIN
FILHO: Neusa Vieira (evs. 1506 ¢ 1577).



Em 11/12/2017, pela manhd, foram ouvidas as testemunhas
arroladas (i) pela Defesa ded OSE EDUARDO GIANNETTI ¢ NAIR
PICCIN: Roberto de Jesus Spinelli ¢ Vanderson de Oliveira; (ii) pela Defesa
de NAIR PICCIN: Luiz  Olivir Bonatto; (iii) pela  Defesa de IDAIR
PICCIN: Joelda Silva Xavier; e (iv) pela Defesa de PAULO SPOSITO: Fabio
Ferreira de Aragao (evs. 1537 e 1582). No turno da tarde, do mesmo dia
11/12/2017, procedeu-se a oitiva das testemunhas arroladas (i) pela Defesa
de IDAIR PICCIN: Taylor José Spadini ¢ Roberto Juliatto; (ii) pela Defesa
de NORMELIO PECCIN FILHO: Eloir Joio de Oliveira; e (iii) pela Defesa
de NAIR PICCIN: Antonio Carlos Aires (evs. 1540 ¢ 1583).

Em 13/12/2017, foram ouvidas as seguintes testemunhas, todas
arroladas pela defesa de PAULO SPOSITO: Solange Ribeiro de Souza, José
Benedito Cagol, Maricarmem Cid Mascareiias Alvarez Rezende, Ronaldo
Aparecido da Silva Santos ¢ Débora Junqueira de Deus (evs. 1568 e 1584).

A Defesa de LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR juntou declaragio
abonatoria firmada por Eda Maria Carlotto de Oliveira (ev. 1573).

Em 14/12/2017, foram inquiridas as ultimas testemunhas arroladas
pelas Defesas de (i) NAIR PICCIN ¢ JOSE EDUARDO GIANNETTI: Jodo
Batista Lima Junior; (i) NAIR PICCINe NORMELIO PECIN
FILHO: Viviane Abt Ramos; (iiij NAIR PICCIN, JOSE EDUARDO
GIANNETTI ¢ TARCIiSIO DE FREITAS: Adriana dos Santos Pereira; (iv)
NAIR PICCIN: Karine Kley; (v NORMELIO PECIN FILHO: Daniel
Vicente Toniolo Bolzon; ¢ (vi) IDAIR PICCIN: Carlos Alberto Tonial ¢ Jairo
Luiz Borlina (ev. 1626).

Na audiéncia do dia 15/12/2017, pela manha, foram interrogados os
réus DANIEL GONCALVES FILHO, FLAVIO EVERS CASSOU e MARIA
DO ROCIO NASCIMENTO (evs. 1635 e 1700). Pelo termo de audiéncia do
evento 1635, foi autorizado, ainda, o traslado para estes autos do registro
audiovisual do interrogatério de FLAVIO CASSOU, captado nos autos n°
50168764920174047000, como prova emprestada relativamente aos acusados que
participaram do ato naquele feito e que também sdo réus neste processo (DANIEL
GONCALVES FILHO, MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, RENATO
MENON e ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO). O traslado dos videos foi
operacionalizado no evento 1645.

Na parte da tarde, do mesmo dia 15/12/2017, procedeu-se ao
interrogatério de PAULO ROGERIO SPOSITO, FABIO ZANON SIMAO e
MARCELO ZANON SIMAO (evs. 1636 e 1700).

Para o evento 1638, foram trasladados os videos referen,tes a oitiva
das testemunhas arroladas pela Defesa de LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR nos
autos n° 50168842620174047000. Também foi trasladada escritura piblica com



declaragdes abonatdrias prestadas por Eda Maria Carlotto de Oliveira em favor
do referido acusado.

Em 18/12/2017, pela manha, foram interrogados os réus ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO, TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS ¢ SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO (evs. 1639 ¢ 1702).
Na parte da tarde, procedeu-se ao interrogatorio de IDAIR ANTONIO PICCIN,
JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI, NAIR KLEIN
PICCIN e NORMELIO PECIN FILHO (evs. 1646 ¢ 1702).

Para o evento 1649, foi trasladado o Termo de Adesao de Preposto
ao Acordo de Leniéncia de J&F Investimentos S/A ¢ Acordo de Colaboragao
Premiada, firmado por FLAVIO EVERS CASSOU com a Procuradoria da
Republica no Estado do Parand, homologado por este Juizo.

Na manha do dia 19/12/2017, foram interrogados os réus CELSO
DITTERT DE CAMARGO, JOSENEI MANOEL PINTO e RENATO MENON
(evs. 1674 ¢ 1703). A tarde, foram interrogados os acusados LUIZ CARLOS
ZANON JUNIOR, CARLOS CESAR, NILSON UMBERTO SACCHELLI
RIBEIRO e JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO (evs. 1675 ¢ 1703).

O interrogatério de NILSON ALVES RIBEIRO foi realizado por
videoconferéncia em 17/01/2018 (ev. 1725).

Para o evento 1745, foi trasladado o Acordo de Colaboragao
Premiada, firmado entre MARIA DO ROCIO NASCIMENTO ¢ a Procuradoria
da Republica no Estado do Parand, homologado por este Juizo.

No evento 1747, foi determinado o reinterrogatorio de MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO ¢ a possibilidade de reinterrogatéorio dos demais
acusados. Para tanto, bastaria o comparecimento dos interessados, no dia
designado, acompanhados de seus advogados.

SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO op6s embargados de
declaragdo no evento 1816, rejeitados no evento 1823.

JOSENEI MANOEL PINTO requereu seu reinterrogatério (ev.
1820).

Para o evento 1847, foi trasladado o Acordo de Colaboragao
Premiada, firmado entre DANIEL GONCALVES FILHO e a Procuradoria-Geral
da Reputblica, homologado pelo Supremo Tribunal Federal. Ato continuo,
determinou-se o reinterrogatério de DANIEL, reforcando-se a possibilidade de
igual reinterrogatorio dos demais acusados (ev. 1873).



Os réus MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, DANIEL
GONCALVES FILHO, FLAVIO EVERS CASSOU e JOSENEI MANOEL
PINTO foram reinterrogados em 11/04/2018 (ev. 1929).

Nada foi requerido pelo MPF a titulo de complementacao na fase do
art. 402 do Codigo de Processo Penal (ev. 1929.1, item 7.1).

Os requerimentos formulados pelas Defesas, na fase do art. 402 do
CPP, foram analisados no evento 1987.

A Defesa de SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO juntou
documentos (ev. 2022). As Defesas de JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO
(ev. 2032), NILSON ALVES RIBEIRO (ev. 2033) e NILSON UMBERTO
SACCHELLI RIBEIRO (ev. 2034) juntaram declara¢des abonatorias aos autos.

No evento 2035, a Policia Federal apresentou as informagdes que
haviam sido requeridas pelo Juizo no evento 1987.

O Ministério Publico Federal apresentou suas alegacdes finais no
evento 2041. Requereu, em sintese, o seguinte:

(i) o desmembramento do feito quanto a imputacao de prevaricagao
(art. 319, do CP), formulada em face de ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO, para deliberacio em autos apartados quanto a
aplicagao do disposto no art. 384 do CPP;

(ii) a condenacdo de CARLOS CESAR, nas sancdes do art. 316, do
Cdédigo Penal; CELSO DITTERT DE CAMARGO, nas sangdes do
art. 316, do Codigo Penal; DANIEL GONCALVES FILHO, nas
sangOes do art. 2°, § 4° II, da Lei 12.850/2013, ¢ arts. 321 ¢
317, caput, ¢ § 1°, ambos do Cédigo Penal; FABIO ZANON
SIMAO, nas sangdes do art. 317, § 1°, do Cédigo Penal; FLAVIO
EVERS CASSOU, nas penas do art. 2° § 4° 1II, da Lei
12.850/2013; IDAIR ANTONIO PICCIN, nas san¢des dos arts.
272, 274, e 333, paragrafo Gnico, todos do Codigo Penal; JOSE
EDUARDO NOGALLI GIANNETTI, nas penas dos arts. 272 ¢
274, ambos do Coédigo Penal; JOSE NILSON SACCHELLI
RIBEIRO, nas sang¢des dos arts. 333, paragrafo unico, e 29, ambos
do Codigo Penal; JOSENEI MANOEL PINTO, nas penas do art. 316
do CP; LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR, nas penas do art. 2°, § 4°,
II, da Lei 12.850/2013; MARCELO ZANON SIMAO, nas sancdes
dos arts. 317, § 1°, e 29, ambos do Codigo Penal; MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO, nas penas do art. 2°, § 4°, II, da Lei
12.850/2013; NAIR KLEIN PICCIN, nas san¢des dos arts. 272,
274 e 333, pardgrafo unico, todos do Cddigo Penal; NILSON
ALVES RIBEIRO, nas penas dos arts. 333, paragrafo unico, e 29,
ambos do CP; NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO, nas



sanc¢des do art. 333, paragrafo unico, do CP; NORMELIO PECIN
FILHO, nas penas dos arts. 272 e 274, ambos do Cdédigo Penal;
PAULO ROGERIO SPOSITO, nas penas do art. 317, caput, c/c art.
29, ambos do Codigo Penal; RENATO MENON, nas sang¢des do art.
316, do Codigo Penal; SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO, nas penas do art. 317, § 1° do Cddigo Penal;
e TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS, nas penas do art. 317, §
1°, do Codigo Penal;

(iii) a absolvicao, em relagdo as imputagdes entre parénteses, de
CARLOS CESAR (art. 2°, § 4° 11, da Lei 12.850/2013; ¢ arts. 288 e
317, caput — modalidade tentada —, ambos do Codigo Penal);
CELSO DITTERT DE CAMARGO (art. 2° § 4° II, da Lei
12.850/2013; e art. 288 do Cddigo Penal); ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO (art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013;
e art. 288, do Cddigo Penal); MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO (arts. 317, § 2° 316, 317, caput — modalidades
tentada e consumada —, e §1°, todos do Cddigo Penal); PAULO
ROGERIO SPOSITO (arts. 272 ¢ 274, ambos do Cédigo Penal);
RENATO MENON (art. 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013; e art. 288
do Coédigo Penal); SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO (art. 2°, § 4°, 11, da Lei1 12.850/2013; e art. 288 do Codigo
Penal); e TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS (art. 2°, § 4°, 11,
da Lei 12.850/2013; e art. 288 do Cddigo Penal);

(iv) aincidéncia dos beneficios previstos nos acordos de colaboracao
premiada firmados por DANIEL GONCALVES FILHO, MARIA
DO ROCIO NASCIMENTO e FLAVIO EVERS CASSOU;

(v) adecretagdo da perda dos cargos publicos dos acusados DANIEL
GONCALVES FILHO, MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO, CARLOS CESAR, RENATO MENON, LUIZ
CARLOS ZANON JUNIOR, TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS, SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO e
CELSO DITTERT DE CAMARGO; ¢

(vi) a fixagdo, em relagdo a todos os condenados, de valor minimo
de reparagao dos danos causados a Administragdo Publica e a
sociedade. O MPF sugeriu a fixacdo do montante em valor igual ao
apontado para a multa penal, acrescido de juros e correcdo
monetaria.

A Defesa de IDAIR ANTONIO PICCIN requereu a suspensio do
prazo para alegacdes finais e a realizagdo de pericia especializada para dirimir
davidas que seriam indispensaveis a solucdo do caso (ev. 2063). Os pedidos foram
indeferidos na decisdao do evento 2068.



A Defesa de DANIEL GONCALVES FILHO apresentou memoriais
escritos no evento 2075.

No evento 2076, a Defesa de ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO requereu a apreciagdo do pedido do MPF quanto ao
desmembramento do feito. No evento 2092, o Juizo esclareceu que a questdo
apenas seria analisada por ocasido da elaboragdo desta sentenca.

PAULO ROGERIO SPOSITO, FLAVIO EVERS
CASSOU, FABIO ZANON SIMAO e¢MARCELO ZANON SIMAO
apresentaram alegacdes finais, respectivamente, nos eventos 2077, 2078, 2079 e
2080.

A Defesa de MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, no evento
2081, requereu:

(i) a absolvicdo da ré em relagdo aos crimes envolvendo as
empresas Peccin Agroindustrial Ltda, Madero Comércio de
Produtos Ltda, Frigorifico Oregon S/A e Frigobeto Frigorificos
e Comércio de Alimentos Ltda;

(ii) o reconhecimento ¢ a aplicacdo dos beneficios previstos no
acordo de colaboracao premiada firmado com o Ministério Publico
Federal; e

(iii) diante da relevancia da colaboracao da acusada, a concessao do
perdao judicial.

A Defesa de IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN,
NORMELIO PECIN FILHO ¢ JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI retornou aos autos para requerer nova dilagdo do prazo de
apresentacdo das alegacoes finais. Dessa vez, justificou o pedido na complexidade
do feito e na pendéncia de confec¢ao de parecer técnico pela Universidade Federal
de Santa Maria (ev. 2082). No evento 2092, o pleito foi deferido, concedendo-se
o prazo adicional de 5 (cinco) dias para a juntada das alegacdes finais.

JOSENEI MANOEL PINTO, no evento 2083, juntou suas alegacdes
finais. A Defesa de NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO, JOSE
NILSON SACCHELLI RIBEIRO e NILSON ALVES RIBEIRO, no evento 2084,
apresentou memoriais escritos.

TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS, no evento 2085,
argumentou e requereu, em resumo, o seguinte:

(i) preliminarmente, a nulidade do feito por inobservancia do
procedimento previsto no art. 514 do CPP;



(ii) a inépcia da denuncia por falta de justa causa quanto a
materialidade e pela auséncia de individualizagao da participacao do
acusado na conduta ilicita a ele imputada; e

(iii) no tocante ao mérito, as condutas atribuidas pelo MPF
a TARCISIO ALMEIDA DE FREITASndao estariam
satisfatoriamente provadas, impondo-se a sua absolvicao.

Nos eventos 2086 ¢ 2087 foram juntadas as alegag¢des finais de LUIZ
CARLOS ZANON JUNIOR e RENATO MENON.

Em suas alegacdes finais (ev. 2088), a Defesa de SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO, em sintese, alegou e requereu o seguinte:

(i) a nulidade das provas oriundas do acordo de colaboracgao
premiada  firmado pela corr¢ MARIA DO  ROCIO
NASCIMENTO apos o encerramento da instru¢ao processual;

(ii) o reconhecimento do cerceamento de defesa pelo indeferimento,
no evento 1987, dos pedidos formulados pela Defesa no evento
1980;

(iii) a auséncia de prova da materialidade do crime de corrupcao
passiva imputado pelo Ministério Publico Federal ao réu, bem como
a auséncia de comprovagdo da pratica de qualquer irregularidade
funcional pelo acusado; e

(iv)a absolvicdlo de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO da acusacao de participacdo em organizacao criminosa,
conforme pleiteado pelo proprio MPF.

As Defesas de CELSO DITTERT DE CAMARGO e CARLOS
CESAR juntaram memoriais escritos nos eventos 2107 e 2108.

No evento 2118, a Defesa de ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO apresentou memoriais escritos. Argumentou e requereu, em resumo,
0 que segue:

(i) anulidade da interceptagao telefonica, operacionalizada nos autos
n® 50621795720154047000, eis que supostamente ausente a
demonstragao da necessidade da medida a apuragdo da infragdo
penal. Além disso, as decisdes de deferimento e de prorrogagao da
diligéncia seriam genéricas, sem exposicao da imprescindibilidade
da interceptacdo em relacdo aos outros meios de prova disponiveis;
e



(ii) a absolvi¢ao do réu quanto a pratica dos crimes previstos no art.
2°,§ 4°, 11, da Lei n°® 12.850/2013, e no art. 319 do Cédigo Penal,
conforme requerido pelo proprio MPF.

NAIR KLEIN PICCIN, por sua Defesa constituida, apresentou
alegagdes finais no evento 2122. Em resumo, sustentou:

(i) preliminarmente, a nulidade do feito por auséncia, em tese, de
observancia dos parametros técnicos para a coleta das amostras que
foram objeto de exames periciais, com posterior descarte sem a
possibilidade de contraprova ou pericia técnica especializada;

(ii) também preliminarmente, a nulidade processual em virtude de
gravacdo ambiental supostamente clandestina, realizada pela
testemunha de acusagdo Vanessa Leticia Charneski;

(iii) a interceptacdo telefonica teria ocorrido de forma ilegal,
inclusive com o monitoramento nao autorizado do numeral (41)
9671-7272. Além disso, os argumentos para o inicio € a prorrogacao
da medida seriam idénticos e genéricos, sem fundamentacao
especifica quanto a sua indispensabilidade;

(iv) os principios do contraditério e da ampla defesa teriam sido
violados com a utilizacdo dos acordos de colaboragdo premiada
como instrumentos paralelos de prova. Outrossim, as avengas teriam
sido firmadas apds o encerramento dos interrogatdrios, causando
prejuizo e deslealdade processual em relagdo aos corréus nao-
colaboradores;

(V) quanto ao mérito, os tipos penais previstos nos arts. 272 ¢ 274 do
CP nao poderiam incidir em relacdo a ré. Nesse sentido, a Defesa
argumentou a auséncia de dolo da acusada, que ndo possuiria
formagcdo académica ou conhecimentos técnico-cientificos
especificos na area de alimentos, desempenhando papel meramente
administrativo na empresa;

(vi) quanto ao tipo penal previsto no art. 333 do CP, ndo se
verificaria beneficio ou ato de oficio capaz de configurar o ilicito;

(vii) pelo principio da intervencdo minima, as eventuais infragdes a
legislagdo de regéncia dos produtos de origem animal deveriam ser
tratadas na seara administrativa e ndo na esfera penal; e

(viii) a ré mereceria ser absolvida por insuficiéncia de provas para a
condenacao.



As alegagdes finais do réu IDAIR ANTONIO PICCIN foram
apresentadas por sua Defesa constituida no evento 2123. Em sintese, alegou e
requereu o seguinte:

(i) preliminarmente, a nulidade do feito por auséncia, em tese, de
observancia dos parametros técnicos para a coleta das amostras que
foram objeto de exames periciais, com posterior descarte sem a
possibilidade de contraprova ou pericia técnica especializada;

(ii) também preliminarmente, a nulidade processual em virtude de
gravacdo ambiental supostamente clandestina, realizada pela
testemunha de acusacdo Vanessa Leticia Charneski;

(iii) a interceptacdo telefonica teria ocorrido de forma ilegal,
inclusive com o monitoramento nao autorizado do numeral (41)
9671-7272. Além disso, os argumentos para o inicio € a prorrogacao
da medida seriam idénticos e genéricos, sem fundamentacio
especifica quanto a sua indispensabilidade;

(iv) os principios do contraditério e da ampla defesa teriam sido
violados com a utilizacdo dos acordos de colaboragao premiada
como instrumentos paralelos de prova. Outrossim, as avengas teriam
sido firmadas apds o encerramento dos interrogatdrios, causando
prejuizo e deslealdade processual em relacdo aos corréus ndo-
colaboradores;

(V) quanto ao mérito, os tipos penais previstos nos arts. 272 ¢ 274 do
CP nao poderiam incidir em relagdo ao réu. Nesse sentido, a Defesa
argumentou a auséncia de dolo do acusado, que nao possuiria
formagcdo académica ou conhecimentos técnico-cientificos
especificos na area de alimentos, desempenhando apenas o papel de
gestao administrativa da empresa;

(vi) quanto ao tipo penal previsto no art. 333 do CP, ndo se
verificaria beneficio ou ato de oficio capaz de configurar o ilicito;

(vii) pelo principio da interven¢do minima, as eventuais infragdes a
legislagdo de regéncia dos produtos de origem animal deveriam ser
tratadas na seara administrativa e ndo na esfera penal; e

(viii) o réu mereceria ser absolvido por insuficiéncia de provas para
a condenacao.

A Defesa de NORMELIO PECCIN FILHO juntou memoriais
escritos no evento 2124. Argumentou e requereu em sintese o seguinte:



(i) preliminarmente, a nulidade do feito por auséncia, em tese, de
observancia dos parametros técnicos para a coleta das amostras que
foram objeto de exames periciais, com posterior descarte sem a
possibilidade de contraprova ou pericia técnica especializada;

(ii) também preliminarmente, a nulidade processual em virtude de
gravacdo ambiental supostamente clandestina, realizada pela
testemunha de acusacdo Vanessa Leticia Charneski;

(iii) a interceptacdo telefonica teria ocorrido de forma ilegal,
inclusive com o monitoramento nao autorizado do numeral (41)
9671-7272. Além disso, os argumentos para o inicio € a prorrogacao
da medida seriam idénticos e genéricos, sem fundamentacao
especifica quanto a sua indispensabilidade;

(iv) os principios do contraditério e da ampla defesa teriam sido
violados com a utilizagdo dos acordos de colaboragdo premiada
como instrumentos paralelos de prova. Outrossim, as avengas teriam
sido firmadas apds o encerramento dos interrogatdrios, causando
prejuizo e deslealdade processual em relagdo aos corréus nao-
colaboradores;

(V) quanto ao mérito, os tipos penais previstos nos arts. 272 ¢ 274 do
CP nao poderiam incidir em relacdo ao réu. Nesse sentido, a Defesa
argumentou a auséncia de dolo do acusado, que ndo possuiria
formacdo académica ou conhecimentos técnico-cientificos
especificos na area de alimentos, desempenhando apenas o papel de
gestao administrativa da empresa;

(vi) pelo principio da intervengdo minima, as eventuais infragdes a
legislacao de regéncia dos produtos de origem animal deveriam ser
tratadas na seara administrativa e ndo na esfera penal; e

(vii) o réu mereceria ser absolvido por insuficiéncia de provas para
a condenacao.

No evento 2125, a Defesa de JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI apresentou memoriais escritos. Argumentou e requereu, em
resumo, o que segue:

(i) preliminarmente, a nulidade do feito por auséncia, em tese, de
observancia dos parametros técnicos para a coleta das amostras que
foram objeto de exames periciais, com posterior descarte sem a
possibilidade de contraprova ou pericia técnica especializada;



(ii) também preliminarmente, a nulidade processual em virtude de
gravacdo ambiental supostamente clandestina, realizada pela
testemunha de acusacao Vanessa Leticia Charneski;

(iii) os principios do contraditorio e da ampla defesa teriam sido
violados com a utilizacdo dos acordos de colaboragdao premiada
como instrumentos paralelos de prova. Outrossim, as avengas teriam
sido firmadas apds o encerramento dos interrogatdrios, causando
prejuizo e deslealdade processual em relacdo aos corréus ndo-
colaboradores;

(iv) quanto ao mérito, os tipos penais previstos nos arts. 272 e 274
do CP nao poderiam incidir em relacdo ao réu. Nesse sentido, a
Defesa argumentou a auséncia de dolo do acusado, que nao possuiria
formagcdo académica ou conhecimentos técnico-cientificos
especificos na area de alimentos, desempenhando apenas o papel de
gestdao administrativa da empresa;

(v) pelo principio da interven¢ao minima, as eventuais infragdes a
legislacao de regéncia dos produtos de origem animal deveriam ser
tratadas na seara administrativa e ndo na esfera penal; e

(vi) o réu mereceria ser absolvido por insuficiéncia de provas para a
condenacao.

No evento 2147, determinou-se a transcri¢do integral dos
depoimentos colhidos em audiéncia. Nos eventos 2148/2164 foram juntados os
termos de transcri¢do, os quais ndo foram impugnados pelas partes.

Pela decisdao do evento 2202, os termos de transcrigao foram
homologados e houve determinacao para a reabertura do prazo de alegacdes finais
aos corréus nao-colaboradores.

As Defesas de RENATO MENON (ev. 2196), NILSON UMBERTO
SACCHELLI RIBEIRO, JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO, NILSON
ALVES RIBEIRO (ev. 2197), FABIO ZANON SIMAO (ev. 2223), MARCELO
ZANON SIMAO (ev. 2224), TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS (ev. 2226)
¢ ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO (ev. 2227) ratificaram as alegagdes
finais anteriormente apresentadas nos autos.

As demais Defesas abriram mao do prazo para apresentagdo de
novas alegacoes finais (ev. 2230). Sobre o tema, a decisao do evento 2202 havia
destacado que o decurso do prazo concedido sem manifestagdo seria interpretado
como auséncia de interesse no aditamento dos memoriais ja juntados aos autos.



No evento 2228, a Defesa de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO aditou as alegagdes finais do evento 2088 para incluir, em resumo, os
seguintes argumentos:

(i) o STF teria estabelecido que a colaboragdo premiada ¢ meio de
obtencdo de prova e os réus delatores e delatados ndo estariam na
mesma condi¢ao processual;

(ii) os acordos de colaboracdo premiada, juntados aos autos, nao
constituiriam provas validas em relagdo ao acusado. Nesse sentido,
a avenca firmada por MARIA DO ROCIO NASCIMENTO com o
MPF configuraria constrangimento ilegal em face de SERGIO
PIANARO, culminando na nulidade do feito; e

(iii) quanto aos demais temas, foram expressamente ratificadas as
alegagdes finais do evento 2088.

A Defesa de IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN
PICCIN, JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI e NORMELIO PECIN
FILHO requereu a reabertura da instrucdo processual para ser realizado novo

interrogatdrio de IDAIR (ev. 2234). O pleito foi analisado e indeferido no evento
2234,

Com o advento da Lein® 13.964/2019 ¢ a introdugao ao ordenamento
juridico patrio da figura do acordo de ndo persecucao penal, este Juizo concedeu
prazo ao MPF para se manifestar sobre o interesse em propor a medida aos
acusados neste feito (ev. 2245).

O Ministério Publico Federal distribuiu incidentes em relacao a
todos os réus, posicionando-se pelo ndo cabimento da proposta apos o recebimento
da dentncia (evs. 2248/2267 e 2280).

Os acusados CARLOS CESAR (ANPP n°
50082754920204047000), CELSO DITTERT DE CAMARGO (ANPP n°
50084539520204047000), DANIEL ~ GONCALVES  FILHO (ANPP  n°
50084565020204047000), ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO (ANPP n°
50084608720204047000), FABIO ZANON SIMAO (ANPP n°
50084617220204047000), FLAVIO EVERS CASSOU (ANPP n°
50084634220204047000), JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI (ANPP
n® 50084720420204047000), JOSENEI MANOEL PINTO (ANPP n°
50098188720204047000), LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR (ANPP n
50084755620204047000), MARCELO ZANON SIMAO (ANPP n
50084764120204047000), MARIA DO ROCIO NASCIMENTO (ANPP n
50084772620204047000), NORMELIO PECIN FILHO (ANPP n
50084850320204047000), PAULO ROGERIO SPOSITO (ANPP n
50084877020204047000), RENATO MENON (ANPP n
50084911020204047000), SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO (ANPP

o
o
o
o
o
o



n° 50084937720204047000) e TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS (ANPP n°
50084954720204047000) ndo se insurgiram contra o entendimento do MPF e seus
respectivos incidentes foram arquivados.

IDAIR ANTONIO PICCIN ¢ NAIR KLEIN PICCIN pugnaram
pela remessa dos incidentes de ANPP n°50084669420204047000 e n°
50084781120204047000 a orgao superior do Ministério Publico Federal para

reanalise da recusa manifestada pelo Procurador da Republica atuante no feito (art.
28-A, § 14, do CPP).

Os réus NILSON ALVES RIBEIRO, NILSON UMBERTO
SACCHELLI RIBEIRO e JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO nio se
manifestaram nos incidentes de ANPP n° 50084824820204047000, n°
50084841820204047000 e n° 50084738620204047000, pois nao constituiram
novos advogados ap0s a rentincia de mandato noticiada no evento 2243.

Tendo em vista as pendéncias envolvendo os acusados IDAIR
ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN, NILSON ALVES RIBEIRO,
NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO e JOSE NILSON SACCHELLI
RIBEIRO foi determinado o desmembramento do feito principal n°
50168704220174047000 nos termos da decisao do evento 2294. Ato continuo, foi
gerada a presente demanda para tratar dos Fatos 2 e 3 narrados na denuncia (ev.
2295).

No evento 2325, a Defesa de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO requereu nova cisao dos autos. O pleito foi indeferido no evento 2329.
Em sede de Habeas Corpus, o Eg. TRF4 manteve o indeferimento do pedido da
parte, mas determinou o prosseguimento deste feito independentemente da analise
dos incidentes n° 50084669420204047000 e n° 50084781120204047000 pela 5*
Céamara de Coordenagdo e Revisao do MPF (cf. evs. 2341 e 2343).

Os autos retornaram conclusos para julgamento.
E o relatério.

Decido.

I - FUNDAMENTACAO

I1.1 — Contextualizacao

A investigagdo policial que deu origem 4 assim
denominada "Opera¢do Carne Fraca" (IPL n° 50028164220154047000) foi
instaurada para apurar a veracidade da presenca de diversas irregularidades no
ambito da Superintendéncia Federal de Agricultura no Estado do Parana (SFA/PR)
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), noticiadas pelo
fiscal federal agropecuario Daniel Gouvéa Teixeira.



As informagdes apresentadas davam conta de que estaria instalada
uma organizacdo criminosa, formada por servidores publicos com atuagdo no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — Superintendéncia Regional
do Parand, aparentemente desde meados de 2007, cujo objetivo precipuo seria a
obten¢do pessoal de proveitos financeiros indevidos, que eram integrados aos
respectivos patrimonios proprios € em nome de terceiros. A contrapartida seria o
exercicio de fungdes publicas sem observancia das previsoes legais.

Os indicios até entdo amealhados apontavam para a pratica dos
delitos de corrupcao passiva (art. 317 do CP) e lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei
9.613/1998) por fiscais do MAPA, e de uma ampla gama de outros atos
criminosos, tais como corrupg¢ao ativa (art. 333 do CP) e fraude em licitacdo no
bojo da Secretaria de Educacdo do Estado do Parand (art. 90 da Lei 8.666/1993).
Como consequéncia da omissao deliberada de alguns dos agentes de fiscalizacao,
ocorreriam também a adulteragdo, corrupcao e falsificacio de produtos
alimenticios (art. 272 do CP), o emprego de processo proibido ou de substancia
nao permitida (art. 274 do CP) e a utilizagdo de invdlucro ou recipiente com falsa
indicagao (art. 275 do CP) pelos responsaveis legais das empresas envolvidas, tudo
com o conhecimento dos fiscais responsaveis. A mecanica dos ajustes ilegais entre
parte dos servidores da Administracdo Publica e parte dos empresarios de
industrias agropecuarias se amoldaria aos contornos de uma organizagao
criminosa, tipificada como ilicito penal no artigo 2° da Lei n° 12.850/2013.

A partir de entdo, apds longo processo de investigagdo criminal,
foram descortinados elementos aptos a delinear os contornos da rede de corrupgao
desenvolvida pela organizacao criminosa, composta por parcela dos servidores da
Superintendéncia Regional do MAPA no Parand, seus parentes e empresarios do
ramo frigorifico, bem como por outros que prestavam efetivo auxilio ao grupo.
Angariaram-se, também, indicios de que crimes semelhantes estavam sendo
cometidos em Minas Gerais e Goias.

Como consequéncia, no dia 17/03/2017, foi deflagrada a primeira
fase ostensiva da assim denominada "Operag¢do Carne Fraca". Na oportunidade,
foram cumpridos 169 (cento e sessenta e nove) mandados de busca e apreensao,
79 (setenta e nove) mandados de condugao coercitiva, 26 (vinte e seis) mandados
de prisdo preventiva e 11 (onze) mandados de prisao temporaria.

No dia 31/05/2017, foi deflagrada a segunda fase da mesma
operagdo. Na ocasido, foram cumpridos mais 03 (trés) mandados de busca e
apreensao e 01 (um) de prisdo preventiva.

A terceira fase — denominada “Trapaca” — foi realizada no dia
05/03/2018 perante o Juizo Federal de Ponta Grossa/PR, ante a declinagdao de
competéncia operada por este Juizo nos autos n° 50304824720174047000.

Como resultado das investigacdes realizadas e das duas primeiras
fases ostensivas levadas a cabo pela Policia Federal, sobreveio a instauragdo, nesta



14* Vara Federal de Curitiba/PR, de 06 (seis) A¢des Penais. Foram denunciadas
60 (sessenta) pessoas no total, com a atribuicdo da pratica de uma variedade de
crimes contra a Administragao Publica, contra a Saude Publica, e de associagado e
organizacao criminosa.

Na fase de instrucdo desses feitos, foram realizadas dezenas
de audiéncias e inquiridas mais de 250 (duzentas e cinquenta) testemunhas, além
de interrogados os 60 (sessenta) acusados.

Dentre os réus, 06 (seis) celebraram acordos de colaboracao
premiada ou de leniéncia, homologados por este Juizo ou por Instancia Superior.

As investigacdes ainda prosseguem em outros Inquéritos Policiais,
instaurados para a apuragdo de diversos fatos ndo abarcados nas denuncias ja
oferecidas, bem como quanto aos indicios posteriormente desvelados pelos
colaboradores.

Gradativamente, os feitos instaurados foram remetidos para prolacao
de sentenca. Ja foram sentenciados os seguintes autos de Acdo Penal: (i) n°
50278686920174047000 (em 19/02/2018); (ii) n® 50168825620174047000 (em
27/07/2018); (iii) n®  50168790420174047000  (em  28/09/2018); (iv) n°
50168842620174047000 (em 26/11/2018); (v) n® 50168764920174047000 (em
21/01/2020); e (vi) n° 50168704220174047000 (Fatos 1, 4, 5, 6 ¢ 7 da denuncia
do evento 1.1 — anexada aos autos em 29/07/2020).

A presente demanda ¢ objeto da cisdo dos autos de A¢ao Penal n°
50168704220174047000, nos termos da decisao do evento 2294, e esta adstrita
aos réus ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO, IDAIR ANTONIO
PICCIN, JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI, MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO, NAIR KLEIN PICCIN, NORMELIO PECIN FILHO,
SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO e TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS e aos Fatos 2 ¢ 3 da dentincia, o que passo a analisar.

I1.2 - Preliminares

I1.2.1 - Inépcia da inicial

A Defesa de TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS (evento 2085)
alegou a inépcia da denuncia, pois a inicial teria descrito de forma genérica a
conduta, carecendo de individualizagao.

A questdo ja havia sido oposta nas respostas a acusagdo e foi
devidamente decidida pelo Juizo no evento 217, nos seguintes termos:

Sem razdo as defesas que afirmaram a inépcia da denuncia ao argumento de
auséncia de individualizagdo, de correlacdo tipica e de suficiente descrigdo
fatica constante da peca acusatoria (artigo 395, I, do CPP).



O Ministerio Publico Federal, a partir dos elementos que compdoem o inquérito
policial e feitos correlatos, ofereceu denuncia imputando as praticas:

a) dos crimes previstos no art.2°, §4° II, da Lei 12.850/13 e arts. 288, 316, e 317,
caput (modalidade tentada), todos do Codigo Penal em face de CARLOS CESAR;

b) dos crimes previstos no art.2° §4°, Il, da Lei 12.850/13 e arts. 288 e 316,
ambos do Codigo Penal em face de CELSO DITTERT DE CAMARGO;

¢) dos crimes previstos no art.2° §4° II, da Lei 12.850/13 e arts. 288, 321, 317,
caput e §1° todos do Codigo Penal em face de DANIEL GONCALVES FILHO;

d) dos crimes previstos no art.2° §4°, Il, da Lei 12.850/13 e arts. 288 e 319,
ambos do Codigo Penal em face de ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO;

e) do crime previsto no art.317, §1° do Cédigo Penal em face de FABIO ZANON
SIMAO;

P dos crimes previstos no art.2°, §4° I, da Lei 12.850/13 e art. 288, do Cédigo
Penal em face de FLAVIO EVERS CASSOU;

g) dos crimes previstos nos arts. 272, 274 e 333, pardgrafo unico, todos do
Codigo Penal em face de IDAIR ANT ONIO PICCIN:

h) dos crimes previstos nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal em face de
JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI;

i) do crime previsto no art.333, paragrafo unico c/c art. 29, ambos do Codigo

Penal em face de JOSE NILSON SACCHELLI RIBEIRO;

J) do crime previsto no art.316, do Codigo Penal em face de JOSENEI MANOEL
PINTO;

k) dos crimes previstos no art.2°, §4° 11, da Lei 12.850/13 e art. 288, do Cédigo
Penal em face de LUIZ CARLOS ZANON JUNIOR;

) do crime previsto no art. 317, §1°c/c art. 29, ambos do Codigo Penal em face
de MARCELO ZANON SIMAO;

m) dos crimes previstos no art.2° §4° 1I, da Lei 12.850/13 e arts. 288, 317, §2°
316, e 317, caput (modalidade consumada e tentada), todos do Codigo Penal em
face de MARIA DO ROCIO NASCIMENTO;

n) dos crimes previstos nos arts. 272, 274 e 333, pardagrafo unico, todos do
Codigo Penal em face de NAIR KLEIN PICCIN;

0) do crime previsto no art.333, paragrafo unico c/c art. 29, ambos do Codigo

Penal em face de NILSON ALVES RIBEIRO;




p) do crime previsto no art. 333, pardgrafo unico, do Codigo Penal em face de
NILSON UMBERTO SACCHELLI RIBEIRO;

q) do crime previsto nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal em face de
NORMELIO PECCIN FILHO;

r) do crime previsto nos arts. 272, 274 e 317, caput c/c art. 29, todos do Codigo
Penal em face de PAULO ROGERIO SPOSITO;

s) dos crimes previstos no art.2°, §4° 1II, da Lei 12.850/13 e arts. 288 e 316,
ambos do Codigo Penal em face de RENATO MENON;,

t) dos crimes previstos no art.2° §4° 11, da Lei 12.850/13 e arts. 288 e 317, §1°
ambos do Cédigo Penal em face de SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO;

u) dos crimes previstos no art.2° §4° 1, da Lei 12.850/13 e arts. 288 e 317, §1°,
ambos do Cédigo Penal em face de TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS.

Em sintese, de acordo com a denuncia:

()

Os denunciados IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN, NORMELIO
PECCIN FILHO e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI teriam promovido
a adulteragdo e alteracgdo de produtos alimenticios e emprego de substancia ndo
permitida no interior da empresa PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA, entre
maio e junho de 2014 e ao menos em margo de 2017.

Os imputados MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, IDAIR ANTONIO PICCIN,
NAIR KLEIN PICCIN, TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS, SERGIO ANTONIO
DE BASSI PIANARO e ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO teriam,
relativamente a PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA, praticado os crimes de
corrupgdo passiva privilegiada, corrupg¢do ativa, corrup¢do passiva e
prevaricagdo. A acusagdo, no corpo da denuncia, procura individualizar as
condutas alegadamente criminosas verificadas.

()

Como sintetizado acima e pela leitura da denuncia, a descri¢dao nela constante é
suficiente para possibilitar aos acusados o conhecimento das imputa¢oes que
lhes foram atribuidas e, assim, garantir-lhes o exercicio da ampla defesa. A pega
acusatoria atende satisfatoriamente aos requisitos exigidos pelo artigo 41 do
Codigo de Processo Penal, ndo se podendo falar em imputag¢do genérica.

Ao longo da denuncia, foi descrita de forma suficiente a participa¢do dos réus
em cada um dos fatos criminosos que lhe foram imputados, permitindo-lhe assim
o pleno exercicio da sua defesa. O conjunto de tais atos foi descrito, entdo, de



forma sucinta para configurar a participagdo na associa¢do criminosa de alguns
réus, nos moldes do atual entendimento do STJ, veja-se:

PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO  OCORRENCIA.  ORGANIZACAO
CRIMINOSA. DIVERSOS ACUSADOS. DESCRICAO
FATICA SUFICIENCIA. DEMONSTRACAO DE INDICIOS DE AUT
ORIA E DA MATERIALIDADE. INEPCIA. NAO OCORRENCIA.
ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. NAO DEMONSTRACAO.
TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ¢ imprescindivel que o recebimento da denuncia, ou seja,
aquela decisdo proferida pelo juiz antes de citar o denunciado, revista-
se de fundamentagdo exauriente. Precedentes desta Corte.

2. Demonstrados indicios de autoria e a materialidade dos fatos
tidos por delituosos, ndo ha falar em inépcia, ainda mais em se
tratando de crime de autoria coletiva, para o qual admite-se a
descri¢gdo genérica dos fatos, se ndo for possivel esmiugar e
especificar a conduta de cada um dos diversos denunciados.

3. O habeas corpus ndo se apresenta como via adequada ao trancamento
da a¢do penal, quando o pleito baseia-se em falta justa causa
(auséncia de suporte probatorio minimo a acusagdo), ndo relevada,
primo oculi. Intento, em tal caso, que demanda revolvimento fatico-
probatorio, ndo condizente com a via restrita do writ.

4. Recurso ordinario ndo provido.

(RHC 80.581/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017) — grifei.

Ha também, em juizo de verossimilhanga, a necessaria correlagdo entre os fatos
narrados e as adequagoes tipicas a eles atribuidas na denuncia, bem como quais
fatos foram imputados a cada um dos acusados, indicando as participagoes de
cada um deles, o modo, o periodo de tempo e os locais em que foram praticados.
Portanto, ha perfeita individualizacdo das condutas narradas.

Ressalto, ainda, a possibilidade, em tese, de particulares cometerem o crime de
corrupgdo passiva como participes ou co-autores, como ja decidido pelos
tribunais superiores:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA E
FORMACAO DE QUADRILHA. SUSPENSAO DO PROCESSO. LEI N°
9.099/95 (ART. 89). PENA MINIMA COMINADA. CONCURSO DE
CRIMES. CORRUPCAO PASSIVA. SUJEITO ATIVO QUE NAO E
FUNCIONARIO PUBLICO. POSSIBILIDADE. - A expressdo pena
minima cominada ndo superior a um ano, requisito necessario para a



concessdo do sursis processual, deve ser compreendida de modo restrito,
sendo inadmissivel o favor legal na hipotese de concurso de delitos, em
que o somatorio das penas minimas ultrapassa ao citado limite. Sumula
n.243/STJ - E possivel a participacdo de particular no delito de corrup¢io
passiva, face a comunicabilidade das condi¢ées de cardter pessoal
elementares do crime. - Habeas-Corpus denegado. (HC 200100915506,
VICENTE LEAL, STJ - SEXTA TURMA, DJ DATA:02/09/2002 PG:00247
RSTJVOL.:00161 PG:00520 ..DTPB:.)

Alem disso, a forma tentada no crime de corrupgdo passiva é admitida por parte
da doutrina (Guilherme de Souza Nucci, Julio Fabbrini Mirabete, Damdasio de
Jesus) pois o simples fato de solicitar vantagem indevida em razdo de seu oficio,
embora frustrado pelo particular o seu recebimento, pode configurar, por si so,
o inicio da execucdo do delito.

Saliento, ainda que técnica utilizada pelo membro do Parquet Federal na
denuncia agrupando cada fato as pessoas a eles relacionadas ndo prejudica a
defesa dos acusados ja que as condutas em tese perpetradas e a participac¢do de
cada um dos investigados nelas estdo devidamente individualizadas.

Cumpre ressaltar que na fase de oferecimento/andlise judicial da denuncia
prevalece o principio processual 'in dubio pro societate', de forma que para o
recebimento da denuncia se faz suficiente a presenga de indicios de autoria e
materialidade delitivas. No decorrer da instrucdo deverdo as partes buscar,
pelos meios de provas admitidos, demonstrar a existéncia ou ndo da efetiva
autoria e materialidade da imputagdo além da duvida razoavel.

As imputagoes feitas em face dos denunciados estdo amparadas nos elementos
que instruem o inquérito policial eproc n°5002816-42.2015.4.04.7000 e autos
correlatos, os quais constituem justa causa para a presente agdo penal e
evidenciam uma possivel responsabilidade dos acusados pelos fatos descritos na
dentincia.

Sobre o tema, é necessario registrar mais uma vez que nas fases de oferecimento
e de analise judicial da denuncia, é desnecessaria a existéncia de prova cabal no
que toca a prova de autoria e materialidade delitivas, bastando a presenca
de indicios e elementos probatorios suficientes para autorizar o recebimento da
denuncia e a instaura¢do da a¢do penal, em cuja fase instrutoria buscardo,
acusagdo e defesa, pelos meios de provas admitidos, demonstrar a existéncia ou
ndo de tais elementos.

Esta satisfeita, portanto, a necessaria correlagdo entre as agoes narradas e as
adequacgaes tipicas a elas atribuidas na denuncia, individualizagdo das condutas,
a conexdo entre elas, bem como estdo presentes indicios de autoria em relagdo
aos denunciados suficientes para ensejar o recebimento da denuncia na forma
como oferecidos e o transito da a¢do penal em seus ulteriores termos.



Complementarmente ao exposto supra, destaca-se que a inépcia da
dentincia sé encontra lugar quando houver inequivoca deficiéncia que impega a
Defesa de compreender a acusacao ou na ocorréncia das hipoteses indicadas no
artigo 395 do CPP, o que ndo se configurou nestes autos. Nesse sentido: TRF4,
ACR  50008859020184047002, SETIMA TURMA, Relatora SALISE
MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos autos em 03/12/2019.

Conforme analisado no evento 217, a denuncia narrou de forma
satisfatoria os fatos e suas circunstancias, com individualiza¢ao da conduta de cada
denunciado, apontando o tipo penal infringido e permitindo, por conseguinte, o
exercicio pleno da ampla defesa. A esse respeito: TRF4, ACR
50221823320164047000, OITAVA TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN
NETO, juntado aos autos em 02/04/2018.

Desse modo, afasto a preliminar.

I1.2.2 - Inobservincia do rito processual do artiso 514 do CPP

Segundo a Defesa do réu TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS (ev. 2085), o feito seria nulo por inobservancia do rito processual
previsto no artigo 514 do Cddigo de Processo Penal em relagdo aos acusados
servidores publicos.

A matéria também ja foi enfrentada na analise das respostas a
acusagao (evento 217):

No que diz com a ndo-observancia por este Juizo do rito previsto no artigo 514
do CPP quanto aos crimes praticados por funciondrio publico no exercicio de
suas fungoes, a questdo ora levantada foi devidamente justificada na decisdo do
evento 3, a qual se fundamentou, dentre outras razoes, na jurisprudéncia
predominante, calcada também, mas ndo exclusivamente, na Sumula n° 330
editada pelo STJ. Vejamos:

"Relativamente aos denunciados funciondrios publicos, registro a
desnecessidade de observancia do disposto no artigo 514, I, do CPP, pelas
seguintes razoes. 1- as imputagoes estdo amparadas em prévio inquérito
policial (5002816-42.2015.4.04.7000 - IPL 136/2015- SR/DPF/PR e feitos
correlatos), na forma da diccgdo da Sumula n° 330 do STJ; 2- se referem
a praticas de diversos crimes, funcionais e ndo-funcionais, nesta e nas
outras quatro denuncias oferecidas pelo MPF na mesma data (sdo 60
pessoas denunciadas no total) envolvendo em boa parte delas os mesmos
acusados; 3- ter sido oportunizado a todos ter conhecimento dos
elementos de convicgdo existentes contra si e tendo podido se manifestar
a respeito na fase inquisitorial, inclusive por advogados constituidos, 4-
conter terceiros que ndo sdo servidores publicos e que, portanto, estariam
sujeitos ao procedimento comum ordindrio, se mostrando inviavel a
adocgdo de dois procedimentos diversos no bojo da mesma agdo penal; e



5- wvdrios denunciados encontram-se privados de sua liberdade (no
presente momento sdo 24 pessoas preventivamente presas), exigindo
tramitagdo célere do feito, com o que ndo se coaduna a concessdo de 15
dias de prazo para alguns dos denunciados para apresentagdo de defesa
preliminar enquanto o processo, relativamente aos demais, sofreria
interrupgdo em sua marcha.

Nesse sentido:

EMENTA RECURSO  ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. IMPETRACAO DENEGADA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PECULATO. FALSIDADE IDEOLOGICA.
ARTIGOS 288, 312 E 299 DO CODIGO PENAL. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA NAO VERIFICADA.
NOTIFICACAO PARA APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR.
ART. 514 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO EFETIVO. 1. O Superior Tribunal de
Justica observou os precedentes da Primeira Turma desta Suprema Corte
que ndo vem admitindo a utiliza¢do de habeas corpus em substituicao a
recurso constitucional. 2. O trancamento da a¢do penal na via do habeas
corpus so se mostra cabivel em casos excepcionalissimos, quando
manifesta a atipicidade da conduta, a presenca de causa extintiva de
punibilidade ou a auséncia de suporte probatorio minimo de autoria e
materialidade delitivas. 3. A denuncia revela ocorréncia de fato tipico com
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria. 4. Auséncia de
notificagdo do denunciado para apresentacdo da defesa preliminar
prevista no art. 514 do Codigo de Processo Penal. 5. O principio maior
que rege as nulidades é o de que sua decretagdo ndo prescinde da
demonstracdo do prejuizo, conforme o art. 563 do Codigo de Processo
Penal. Nao se prestigia a forma pela forma, com o que, na auséncia de
prejuizo, o ato deve ser preservado. 6. Recurso ordindario em habeas
corpus a que se nega provimento.
(RHC 122131, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 27/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 16-06-
2014 PUBLIC 17-06-2014)

PENAL. PECULATO. ART. 312, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
FUNCIONARIO DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. COMPROVADOS AUTORIA E
MATERIALIDADE. AUSENCIA DE DOLO. REDUCAO DA PENA
PECUNIARIA E DO VALOR DO DIA-MULTA. 1.0 STJ entende que a
falta da notificagdo prevista no artigo 514 ndo ¢ causa de nulidade
absoluta, quando a acdo penal foi precedida de inquérito policial regular
ou processo administrativo.(...)(ACR 200172000074250, MARIA DE
FATIMA FREITAS LABARRERE, TRF4 - SETIMA TURMA, D.E.
18/04/2007.)



Anoto, ainda, que a finalidade da defesa preliminar é a de que se evite a
propositura de a¢do penal temeraria em virtude do exercicio de atividade
funcional, com potencial prejuizo para o conjunto do servigo publico. No
caso em particular houve extensa apura¢do policial que durou cerca de
dois anos - inclusive com monitoramento telefonico e afastamento de
sigilos bancario e fiscal - em que se buscou perquirir a participa¢do de
servidores publicos, em consorcio de vontades com integrantes da
iniciativa privada, em diversas agoes delituosas, muitas das quais com
desvio de suas atividades funcionais. A denuncia sintetizou os resultados
dessa apuragdo, na visdo do agente ministerial.

Demais, a dic¢do do procedimento comum ordinario atual contempla,
apos a defesa escrita, a possibilidade de absolvigdo sumaria do acusado,
na forma do art. 397 do CPP, desde que evidenciadas razoes que ndo
Justifiqguem o prosseguimento da instancia penal, com o que naturalmente
se evita a sequéncia da marcha processual prematuramente. Por esse
motivo, inclusive, parte da doutrina entende pela revogagdo, inclusive, do
art. 514 do CPP (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de, Curso de Processo
Penal, pag. 653-656, 11 ed, Lumen Juris).

De todo modo, a vista da situagdo retratada acima, imperiosa a analise,
desde logo, do recebimento, ou ndo, da denuncia."”

Portanto, entendo que ndo ha ilegalidade alguma no rito adotado por este Juizo,
motivo pelo qual rejeito a preliminar suscitada.

Em complemento aos argumentos apresentados acima, faco
referéncia aos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL (...) 5. VIOLACAO DOS ARTS. 513 E 514 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. REU QUE JA NAO OSTENTAVA MAIS A CONDICAO DE
SERVIDOR PUBLICO. EXISTENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO. SUMULA 330/STJ. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
IMPUTACAO DE CRIMES FUNCIONAIS E NAO FUNCIONAIS (...) 5. A_ndo
observancia do disposto no art. 514 do CPP ndo acarretou nulidade processual,

a uma porque o recorrente ndo ostentava mais a condi¢do de funcionario
publico, a_duas _porque a_acdo _penal foi precedida por procedimento
investigatorio, a_trés _porque ndao_ficou demonstrado eventual prejuizo
acarretado, a_quatro_porque foram imputados crimes funcionais e ndo
funcionais, ndo_se_aplicando, assim, o _procedimento previsto no_art. 513 e
seguintes do CPP (STJ, AgRg no REsp 1675663/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019) - destacou-se.

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO
PASSIVA E ORGANIZACAO CRIMINOSA. INOBSERVANCIA DO ART. 514 DO
CPP. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.



PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSO NAO PROVIDO (...) 3. Segundo
entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das nulidades
do principio pas de nullité sans grief impoe a manutengdo do ato impugnado que,
embora praticado em desacordo com a formalidade legal, atinge a sua
finalidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prejuizo, o que
ndo ocorreu no caso. 4. Nos moldes da Sumula 330/STJ, quando a denuncia

for precedida de inquérito policial, hipotese dos autos, mostra-se despicienda a
observancia do procedimento do art. 514 do CPP. 5. A jurisprudéncia desta

Corte firmou-se no_sentido de que _a inobservincia do rito_retromencionado
configura nulidade relativa, cuja arguicdo deve ser feita oportunamente, sob
pena de preclusdo, exigindo, ainda, a demonstracdo do prejuizo suportado pela
parte, ja que o art. 563 do Codigo de Processo Penal consagra o principio pas
de nullité sans grief. 6. O procedimento especial previsto no art. 514 do Codigo

de Processo Penal somente é aplicavel para crimes praticados por servidor
publico contra a Administra¢do Publica, elencados nos artigos 312 a 326 do
Codigo Penal. 7. Recurso desprovido (STJ, RHC 99.266/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)
- destacou-se.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS (...) NULIDADE PELA NAO OBSERVANCIA DO RITO DO
ART. 514 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. NAO
OCORRENCIA. REU SERVIDOR PUBLICO. PROCEDIMENTO RESTRITO
AOS CRIMES FUNCIONAIS PROPRIOS OU TIPICOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO (...) 3. O procedimento especial previsto no art.
514 do Codigo de Processo Penal somente ¢ aplicavel para crimes praticados

por servidor publico contra a Administra¢do Publica, elencados nos artigos 312
a 326 do Codigo Penal - CP. Ademais, para o_reconhecimento de nulidade

decorrente da inobservincia da regra prevista no art. 514 do CPP, é necessdria

a demonstracdo do efetivo prejuizo causado a parte, o que, importa acrescer,

ndo se alcancou na_espécie. Precedentes. Agravo regimental desprovido (STJ,
Agint no RHC 68.809/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 20/06/2018) - destacou-se.

Frente ao exposto, rejeito a preliminar.

I1.2.3 - Nulidade das interceptacoes telefonicas

As Defesas de ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO (evento
2118), NAIR KLEIN  PICCIN (evento  2122),IDAIR  ANTONIO
PICCIN (evento 2123), NORMELIO PECCIN FILHO (evento 2124) ¢ JOSE
EDUARDO NOGALLI GIANNETTI (evento 2125) sustentaram a nulidade do
monitoramento telefonico deferido nos autos n® 50621795720154047000.

Nesse sentido, argumentaram, em suma (i) a falta de indicios
minimos de materialidade e autoria para o seu deferimento; (ii) o ndo atendimento
aos requisitos legais para o deferimento da medida, dentre eles de que a prova nao
poderia ser obtida por outros meios, (iii) a auséncia de motivacdo acerca da



imprescindibilidade da interceptacdo; e (iv) a presenca de fundamentacao genérica
nas prorrogacdes, com argumentos idénticos aos apresentados nos periodos
antecedentes.

As questoes levantadas igualmente foram decididas e afastadas na
decisdao do evento 217:

A medida extrema do monitoramento serviu justamente para se identificar a
autoria dos delitos denunciados pelo fiscal federal agropecuario DANIEL
GOUVEIA TEIXEIRA, que tinha esteio nos depoimentos de LUCIANO SERPA
CHITOLINA, DAIANE MARCELA MACIEL, JOYCE IGARASHI CAMILO,
VANESSA LETICIA CHARNESKI, sendo tais fatos expostos na fundamentagdo
da decisdo do evento 12, dos autos n° 5062179-57.2015.4.04.7000. Ndo foi,
portanto, medida infundada, havendo razodveis indicios de materialidade e
autoria de crimes cometidos por servidores publicos federais, dentre eles os ora
acusados.

A fundamentagdo, ao contrario do que levianamente alegam as Defesas, ndo foi
elaborada apenas com textos de lei e motivagdo genérica e vaga, pelo contrario,
cada indicio apresentado foi exaustivamente esmiucado, demonstrando-se, no
plano dos fatos, o preenchimento de todos os requisitos impostos pela Lei de
Regéncia, revelando como consequéncia, a pertinéncia e urgéncia da medida, em
razdo da sucessdo diuturna de fatos criminosos por parte dos denunciados. A
esta conclusdo chega-se da leitura da decisdo do evento 12, que julgo demasiado
extensa para se reproduzir nesta decisdo, mormente diante das facilidades de
consulta a processo eletronico.

Como la colocado, as diligéncias de requisicdo de documentos bancdarios e
fiscais ja estavam em andamento; a requisi¢do de informag¢oes ao MAPA era
inviavel, em vista do Superintendente Regional ser o ora réu, a época dos fatos;
e a Controladoria Geral da Unido ja havia sido alertada, sem tomar qualquer
providéncia a respeito:

Finalmente, no que toca a indispensabilidade da medida, pertinente a
argumentagdo exposta pela autoridade policial, no sentido da
impossibilidade de se requisitar a colaboragdo do proprio MAPA -
SUPERINTENDENCIA DO PARANA e da Secretaria de Educagio do
Parana, por estar a cupula superior daquele primeiro (superintendéncia e
chefia de inspe¢do), ao que tudo indica, envolvida nos graves fatos
criminosos, sendo que qualquer requisicdio de procedimentos
administrativos, documentos ou mesmo convocagdo dos servidores para
prestar depoimento em delegacia poderd comprometer integralmente as
investigacoes, alertando os envolvidos a respeito e permitindo-lhes ocultar
ou prejudicar a produgdo de provas.

A consisténcia dos depoimentos até entdo colhidos ndo ¢, contudo,
suficiente para desvelar com exatiddo o contorno e o alcance da atividade
criminosa que estaria sendo desenvolvida pela ORCRIM.



Consta que a Controladoria Geral da Unido foi devidamente comunicada
pelo oficio 5118/2015, de 19/08/2015, ndo havendo qualquer resposta até
0 momento.

Destaco que a autoridade policial ja adotou outras providéncias
necessarias a apurac¢do de eventual lavagem de dinheiro/ocultacdo de
bens e valores, tendo este Juizo deferido o afastamento dos sigilos fiscal e
bancario dos investigados, permitindo a andlise das suas evolugoes
patrimoniais (autos de quebra de sigilo n°50161106420154047000).

Com relagdo aos dados requeridos, ainda se aguardam respostas das
instituicoes financeiras e da Receita Federal, ja havendo preparagdo de
documentos e informagoes via Simba para a elaborag¢do de pericia
contabil.

Também esta sendo analisado o compartilhamento de provas com a
Receita Federal no bojo dos autos de inquérito policial n° 5002816-
42.2015.404.7000

Todas as diligéncias que estavam ao alcance da autoridade investigativa
foram realizadas, revelando a necessidade de que o sigilo das
comunicagdes dos investigados seja afastado, permitindo a real
identificagdo, contornos e extensdo das fraudes apontadas e de outras
pessoas envolvidas, que, como jd se tem noticia, integram a cupula da
Superintendéncia do Ministério da Agricultura e Pecuaria no Estado do
Parana, que, certamente, se cercam de cuidados sensiveis para ndo
deixarem vestigios materiais da atividade ilegal que praticam.

As técnicas convencionais de investigagdo ndo sdo aptas a comprovar de
modo eficaz a materialidade e a autoria dos crimes, porquanto embora
existentes indicios preliminares, a concreta verificagdo dos delitos
demanda investiga¢do da esfera mais reservada dos envolvidos, pois
evidente que tal espécie de ajuste ndo se faz as claras, tampouco deixa
registros documentados.

Pelo contrdrio, cientes da gravidade e discri¢do que sdo insitas aos crimes
de corrupg¢do, adulteracdo e falsificagoes, seus autores se resguardam de
todas as formas possiveis, ndo restando outros meios disponiveis a
obten¢do de informagoes que possam confirmar ou infirmar os fatos.

Cumpre aqui destacar a necessidade de se efetuar uma investigagdo
profunda, certeira e, sobretudo, célere, em razdo da continuidade atual
das atividades ilegais aparentemente enraizadas no sistema de
fiscalizagdo da atividade agropecuaria desenvolvida - ou que, ao menos,
deveria ser - pela Superintendéncia Regional do Ministério da
Agricultura, Pecuadria e Abastecimento.



Com efeito, todas as decisoes proferidas no ambito dos autos n° 5062179-
57.2015.4.04.7000 foram exaustivamente fundamentadas, com a indica¢do
pormenorizada dos motivos pelos quais o monitoramento foi iniciado,
prorrogado e encerrado, constando nos autos os oficios expedidos e respectivos
prazos, para integral consulta por parte das defesas. Ndo se pode falar em
violagdo a qualquer dispositivo constitucional ou legal, ou auséncia de
motivagdo das decisoes judiciais.

Ademais, tendo em vista os elementos constantes nos apensos, vale dizer que as
defesas tiveram amplo acesso ao material probatorio, dispensando-se tratamento
igualitario em relagdo aos elementos coligidos aos autos entre o Ministério
Publico e as defesas.

Outrossim, destaca-se a inexisténcia de qualquer ilegalidade na prorrogagdo
sucessiva do monitoramento, quando a medida é justificadamente necessaria ao
avango das investigagoes, como ocorreu no caso em aprego.

Sobre o tema, o Tribunal Regional Federal da 4° Regido ja decidiu que, para o
deferimento do monitoramento telefonico, sdo suficientes os indicios da pratica
delitiva e do resultado util da diligéncia.

No caso, somente com a interceptacdo telefonica foi possivel desvelar a
amplitude dos crimes cometidos e todos os envolvidos que surgiram a partir da
noticia de irregularidades noticiadas pelo fiscal agropecuario federal Daniel
Gouvéa Teixeira existentes no ambito da Superintendéncia Federal de
Agricultura no Estado do Parana (SFA/PR) do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento/MAPA que, no final, ultrapassou os limites deste
estado da federagao.

Cumpre acrescentar ainda que, pela natureza dos crimes praticados, em especial
os de corrup¢do em que as vantagens indevidas, em sua maioria, consistiam em
pagamento de dinheiro em espécie ou em produtos alimenticios, ndo sdo
possiveis de serem detectados de outra forma que ndo pelo monitoramento de
conversas telefonicas, ja que tais "ganhos" ndo sdo declarados perante o Fisco
Jjustamente por sua ilicitude nem costumam ser praticados as claras, em frente a
pessoas que ndo aquelas envolvidas diretamente nas agoes ilicitas. Diante disso,
as comunicagoes telefonicas constituem o meio indispensavel e usualmente mais
eficaz para se investigar e desvendar crimes dessa natureza praticados.

Por outro lado, ja estd consolidado na jurisprudéncia nacional o entendimento
de que o prazo de interceptag¢do pode ser sucessivamente renovado enquanto a
medida for pertinente a colheita de provas:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
REQUISITOS. LEGALIDADE. DENUNCIA ANONIMA. RENOVACOES
SUCESSIVAS. RAZOABILIDADE.I1. Para o deferimento do pedido de
quebra do sigilo é suficiente o juizo de probabilidade acerca da prdtica




da_infracdo penal e da necessidade medida para o resultado util da
investigacdo. Atendidos tais requisitos para_autorizar_a_interceptacdo
telemadatica, a prova obtida por tal meio deve ser considerada licita, ja que
produzida __em ___conformidade _com ___as __normas __de __ direito
material. 2. Hipotese em o pedido de interceptacao telefonica, ndo se deu
com_base apenas na_denuncia_andnima, mas_a vista_de_investigacoes
preliminares _conduzidas pela policia_federal, as_quais_apresentavam
fortes _indicativos _de _envolvimento _dos pacientes _com__principal
investigado.3. Nao _ha_ilegalidade na_sucessiva_prorrogacdo_de prazo
para_as_interceptacoes telefonicas, porque, enquanto for necessdria_a
colheita de provas, a interceptacio telefonica deve ser renovada. (TRF4,
HC 0016072-30.2011.404.0000, Sétima Turma, Relator Marcio Anténio
Rocha, D.E. 16/06/2015 - destacou-se).

O Superior Tribunal de Justica integra essa mesma corrente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO BASEADA APENAS EM PROVAS OBTIDAS
NA FASE INQUISITORIAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
OFENSA A0  ART. 155 DO  CPP. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. PRORROGACOES. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PENA-BASE. MAJORACAO EM RAZAO DA GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (CERCA DE
16 QUILOS DE COCAINA). CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. 1. Se a condenag¢do do recorrente como
incurso nas penas dos artigos 33 e 35 c/c artigo 40, inciso I, da Lei n°
11.343/06 também se fundamentou em provas produzidas judicialmente,
alem daquelas colhidas no inquérito, ndao ha falar em ofensa ao artigo 155
do Codigo de Processo Penal. 2. Tendo as autorizacoes subsequentes de

interceptacgoes telefonicas, bem como suas prorrogagoes, reportado-se
aos fundamentos da decisdo primeva, evidencia-se a_necessidade da
medida_diante da_continuacdo do quadro_de _imprescindibilidade da
providéncia cautelar, ndo se apurando irregularidade na manutencdo da
constricdo no periodo (...) 5. Agravo regimental improvido (STJ, AgRg no
REsp 1442092/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015 - destacou-se).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS, CORRUPCAO DE MENOR, FORMACAO DE
QUADRILHA. OPERACAO CABECA. 1. PREVIO MANDAMUS
DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. VIA INADEQUADA. 2. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DETERMINACAO. NULIDADE. DECISAO PRIMEVA. MOTIVACAO
CONCRETA. CRIMES PUNIDOS COM RECLUSAO. PRORROGACOES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. 3. AUTORIZACOES CONSTRITIVAS.
EIVAS. NAO OCORRENCIA. 4. EXTRAPOLACAO DE PERIODO
ALBERGADO PELA DECISAO JUDICIAL. SUPOSTA PECHA.



DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
VERIFICACAO. AUSENTE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA
NOS AUTOS. 5. DURACAO DA MEDIDA DE CONSTRICAO. PRAZO
INDISPENSAVEL COMPLEXIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. 6. QUEBRA DO SIGILO DAS
COMUNICACOES. DECISAO JUDICIAL. TERCEIROS NAO
ELENCADOS. INVIABILIDADE. SERENDIPIDADE. POSSIBILIDADE.
NULIDADE DA INTERCEPTACAO. NAO OCORRENCIA. 7. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Por se tratar de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, inviavel o seu conhecimento, restando
apenas a avaliagdo de flagrante ilegalidade. 2. A decreta¢do da medida
cautelar de intercepta¢do atendeu aos pressupostos e fundamentos de
cautelaridade, visto que os crimes investigados eram punidos com
reclusdo, havia investigagdo formalmente instaurada, apontou-se a
necessidade da medida extrema e a dificuldade para a sua apuragdo por
outros meios, aléem do fumus comissi delicti e do periculum in mora. 3. As
autorizagoes subsequentes de interceptagoes telefonicas, bem como suas
prorrogagoes, reportaram-se aos fundamentos da decisdo primeva,
evidenciando-se, assim, a necessidade da medida, diante da continuagdo
do quadro de imprescindibilidade da providéncia cautelar, ndo se
apurando irregularidade na manuten¢do da constrigdo no periodo. 4.
Obsta-se a apreciagdo da tese de extrapolagdo do periodo albergado pela
decisdo judicial, pois deixou-se de proceder a demonstracio mediante
documentag¢do comprobatoria suficiente, embora ser incumbéncia do
impetrante a escorreita instru¢do do habeas corpus, indicando, por meio
de prova pré-constituida, o alegado constrangimento ilegal. 5. E inegdvel
a complexidade das operagoes delitivas desenvolvidas, cujos integrantes
supostamente dispunham de um esmerado esquema criminoso, com
ramificagoes dentro dos presidios estatais, necessitando o ente publico de
dispor do método constritivo dos direitos individuais, entendido como
ultimo recurso, em prol do Estado Democrdtico de Direito, pelo prazo
indispensavel para a consecug¢do do arcabougo probatorio na persecugdo
penal. 6. E certo que a decisdo judicial de quebra de sigilo telefonico e
telemdtico ndo comporta todos os nomes das possiveis pessoas que possam
contactar o individuo constrito em seu aparelho de telefonia, sendo que,
acaso obtido algum indicio de novos fatos delitivos ou mesmo da
participagdo de terceiros na pratica de ilicitos, em encontro fortuito
(serendipidade), ndo ha falar em nulidade da intercepta¢do, pois ainda
que ndo guardem relagdo com os fatos criminosos e/ou constritos
primevos, o material logrado deve ser considerado, possibilitando
inclusive a abertura de uma nova investiga¢do. 7. Habeas corpus ndo
conhecido.

(HC 201402809219, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ - SEXTA
TURMA, DJE DATA:06/11/2015)

E relevante assinalar, também, que, no caso dos autos, e ao contrario do que
pretendem fazer crer algumas das defesas, o monitoramento telefonico teve seu
inicio em decisdo calcada em indicios prévios de varias praticas delitivas,



apuradas no bojo do inquérito policial n° 5002816-42.2015.4.04.7000 no qual se
apuravam o cometimento de inumeros crimes graves ndo punidos com mera
detencdo, tais como corrup¢do passiva (art. 317 do CP), lavagem de dinheiro
(art. 1° da Lei 9.613/98) corrup¢do ativa (art. 333 do
CP), adultera¢do/corrupgdo/falsificagdo de produtos alimenticios (art, 272 do
CP), emprego de processo proibido ou de substincia ndo permitida (art. 274 do
CP), associa¢do criminosa (art. 288 do CP), peculato (art. 312 do CP);
concussdo (art. 316 do CP); além de organizacdo criminosa (art. 2° da Lei
12.850/2013).

O prazo de 24 horas para a apreciagdo do pedido de monitoramento telefonico
é relativo e ndo foi observado devido ao grande volume de documentos e
informagdes que instruiram a representa¢do, devendo-se também considerar o
recesso do Poder Judicidrio, que iniciou-se dia 19/12, terminando em 07/01, no
que toca ao exame do primeiro pedido. Representa¢oes como as da Operagdo
Carne Fraca, envolvendo enorme gama de alvos, decorrente da cascata de
indicios de crimes que surgiam a cada novo periodo monitorado, sdo complexas
e tratam de fatos de extrema gravidade, envolvendo servidores publicos
ocupantes de cargos de alta relevancia, e demandam exame acurado de todos os
didlogos captados, a fim de se verificar a real existéncia de indicios aptos a
sustentar a renovagdo da medida, o que, por obvio, ndo pode ser feito de maneira
devidamente fundamentada no prazo de 24 horas.

Ademais disso, ndo houve qualquer prejuizo aos requeridos decorrente na
apreciagdo do requerido apos as 24 horas impostas em lei, ndo havendo que se
falar em nulidade. O tema foi objeto de recente decisdao do STJ, que ora invoco:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
NULIDADES.  INCOMPETENCIA DA  POLICIA  FEDERAL
PARA INVESTIGAR OS CRIMES, COM A CONSEQUENTE INCO
MPETENCIA DA
JUSTICA  ESTADUAL. INOCORRENCIA. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS E SUAS PRORROGACOES. PRODUZIDAS DE
ACORDO  COM A LEI N.  9.296/96.  ILICITUDE
DA BUSCA E APREENSAO, NA CONDICAO DE PROVA DERI
VADA DAS INTERCEPTACOES. IMPROCEDENCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1 - Esta Corte ja afirmou que a atuagdo da Policia Federal, por si so, ndo
eiva de incompeténcia a atua¢do da Justica Estadual, uma vez
que as atribuicoes daquele orgdo ndo se confundem com as regras de
competéncia  constitucionalmente  estabelecidas para a Justica
Federal, sendo possivel que uma investigacdo conduzida pela Policia
Federal seja processada perante a Justica Estadual. (Precedente).

1l - A demonstragdo dos pressupostos faticos para a determinagdo de
interceptag¢do telefonica foi adequada, mormente quando se divisa na



decisdo atacada clara mengdo aos indicios de autoria e prova da
materialidade, a puni¢do dos crimes investigados com reclusdo, bem
como, e principalmente, a necessidade da medida para o
aprofundamento das investiga¢des, haja vista que insuscetivel de
apuragdo plena por outros meios.

1Il - Quanto a determinagdo das interceptagoes fora do prazo de 24 (vinte
e quatro) horas estabelecido no art. 4°, § 2° da Lein. 9.296/96, é certo, a
toda evidéncia, que a demora na determinacdo
das interceptagbes prejudica somente quem as requereu e ndo quem é
objeto das interceptacoes, pois a delonga pode levar ao perdimento
de evidéncias importantissimas do(s) crime(s) apurado(s), de modo
que ndo se pode acolher tal alega¢do em favor da defesa, nos termos do
art. 563, do Codigo de Processo Penal.

1V - Ndo prosperam, igualmente, as alegacoes de excesso de prazo das
interceptacoes _telefonicas e suas _prorrogacdes, pois o _acordio
recorrido, detalha de forma minudente as datas de inicio e término
das_interceptacoes telefonicas, ndo se verificando desrespeito ao prazo
de 15 (quinze) dias previsto no art. 5°, da Lei n. 9.296/96.

Quanto ao interim entre o encerramento da primeira interceptacdo e a
determinacdo de prorrogacdo, ndo ha impedimento legal a tal
fenomeno, desde que ndo se tenha procedido as interceptacoes dos
terminais telefonicos a mingua de autorizacdo judicial, o que ndo

ocorreu no caso.

V' - No que se refere a auséncia de motivagdo da decisdo que incluiu o
terminal telefonico do recorrente no monitoramento, ndo havia como
o magistrado conhecer detalhes do investigado para expo-los na
decisdo, tendo, obviamente, que trabalhar com meros indicios, a fim
de que as investigacoes fossem levadas a efeito, o que, em hipotese
alguma, invalida a sua decisdo. Cedigo, ainda, que se ndo se
descobrisse qualquer envolvimento do recorrente nos crimes apurados,
os dados colhidos seriam descartados, nos termos do art. 9°, da Lei n.
9.296/96.

VI - No que tange a alegada quebra da cadeia de custodia, o
recorrente afirma que ha provas de que os alvos foram interceptados
fora do prazo legal, mas ndo apontam quais seriam essas provas. A
palavra do servidor, ndo obstante seja dotada de fé publica, admite
prova em sentido contrario, de modo que incumbe ao recorrente
sustentar suas afirmagoes com evidéncias, sem as quais ¢é inviavel o
reconhecimento da nulidade. (Precedentes).

VII - Por fim, ndo se verificando as nulidades alegadas em relagdo
as interceptagoes telefonicas, ndo ha se falar em prova ilicita
relativamente a busca e apreensdo determinada na sede da empresa



"SINASC Construg¢do”, a qual se revela de acordo com os preceitos
estabelecidos pelo ordenamento juridico patrio.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 66.741/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 20/09/2016, DJe 30/09/2016) — grifei.

Por fim, cumpre ressaltar que o prazo de 24 horas ndo é peremptorio, como os
prazos judiciais em geral, ndo havendo demora substancial para a sua andlise
que acarretasse prejuizo aos réus, até porque a denominada "Operagdo Carne
Fraca'" ndo tinha sido deflagrada, nem havia investigados presos.

Outrossim, os pedidos de prorrogacgado, veiculados antes que findasse o periodo
anterior de 15 dias, foram uma das cautelas adotadas pela autoridade policial
para evitar que a andlise da enorme quantidade de audios captados no periodo
inviabilizasse a prolacdo de decisao em tempo habil, tdo logo exauridos os quinze
dias anteriores, evitando também a existéncia de ‘buracos’ ou janelas de dias
sem monitoramento autorizado. Portanto, diferentemente do alegado por
algumas defesas, ndo houve periodos interceptados sem que houvesse
autorizagdo judicial para as escutas, sendo todos eles abrangidos nos periodos
de prorrogacdo deferidos por este Juizo.

Aléem disso, como se observa dos autos de interceptagdo telefonica, todos os
prazos do monitoramento foram observados, salientando que o prazo de 15 dias
de vigéncia deve ser contado da efetiva implementa¢do da medida e ndo da
decisdo que a determinou. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
REALIZACAO DE DILIGENCIAS OUTRAS ANTERIORES A QUEBRA
DO SIGILO. QUESTAO NAO TRATADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUTORIZACAO JUDICIAL.
DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DA  MEDIDA
DEMONSTRADA. TERMO INICIAL A PARTIR DA IMPLEMENTACAO
PELA OPERADORA DE TELEFONIA. PRORROGACOES SUCESSIVAS.
POSSIBILIDADE. LIMITACAO TEMPORAL. PROVA ORIGINARIA.
ILICITUDE RECHACADA. NULIDADES INEXISTENTES. COACAO
ILEGAL AUSENTE. 1. A propdsito da dita falta de providéncias anteriores
a quebra do sigilo telefonico com o intuito de investigar o paciente, ndo se
desincumbiram os impetrantes de juntar aos autos documentos que
comprovem tal alega¢do. Nao ha, aqui, nenhum elemento a indicar que,
no inquérito, ndo foram tomadas outras providéncias antes das
interceptagoes telefonicas. Na verdade, sobre tal ponto nem sequer se
manifestou o Tribunal a quo, alias, nem era o caso, porquanto ndo fora
provocado para tanto. 2. Em relagdo as interceptagoes telefonicas, o prazo
de 15 (quinze) dias, previsto na Lei n. 9.296/96, ¢ contado a partir da
efetivagdo da medida constritiva, ou seja, do dia em que se iniciou a escuta
telefonica e ndo da data da decisdo judicial (HC n. 135.771/PE, Ministro



Og Fernandes, DJe 24/8/2011). 3. No caso, o termo inicial efetivo da
medida constritiva é 29/9/2009, e os dias 7, 8 e 9/10/2009, incluidos na
contagem do lapso de 15 dias, estdo no prazo legal. 4. A decisdo que
determinou a quebra do sigilo telefonico bem como as que se sucederam
encontram-se devidamente fundamentadas e legalmente amparadas. Nao
ha que se cogitar de constrangimento ilegal apto a nulificar a agdo penal
ajuizada contra o paciente. 5. Na hipotese, a Juiza, de maneira justificada,
autorizou a quebra do sigilo, ressaltando a imprescindibilidade da
medida, e, sucessivamente, renovou a medida extrema, com base, por
exemplo, no fato de a conduta dos investigados se situar na
macrocriminalidade, na circunstancia de a organizag¢do criminosa ter
estrutura complexa e articulada, o que dificulta a obten¢do de provas. E
mais: considerou, também, que, ao longo das investigagoes, foram sendo
revelados mistérios, obscuridades e outros crimes e se solidificando a
associagdo de facgoes, conforme sinalizado através de monitoramento.
Desse modo, agiu a magistrada em compasso com a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal. 6. A intercepta¢do telefonica deve perdurar pelo tempo
necessario a completa investigagdo dos fatos delituosos, ndo sendo
desarrazoada a manuten¢do, desde que justificada, como na espécie, de
interceptagdes por cinco meses ou mais, diante das peculiaridades do caso
concreto. 7. Ordem conhecida em parte e, nessa parte, denegada. .. EMEN:
(HC 201101590330, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA,
DJE DATA:26/03/2012 ..DTPB:.)

Por fim, cabe registrar que o Juizo Federal da 14 Vara Federal de Curitiba ndo
determinou o monitoramento telefonico ou outra medida investigativa em
desfavor de nenhuma autoridade que detenha prerrogativa de foro ou, de
qualquer forma, permitiu a sua investigagdo, ainda que de maneira obliqua.

Os didlogos travados por telefone entre o Deputado Osmar Serraglio e DANIEL
GONCALVES foram captados fortuitamente no dia 19/02/16 em intervalo de
poucas horas entre um e outro (fls. 17 e 18 do evento 93 AUTOG dos autos n°
5062179-57.2015.4.04.7000) unicamente porque o terminal telefonico utilizado
por este ultimo se encontrava monitorado por ordem judicial. Da mesma forma,
houve ao longo de todo o periodo de interceptagdo telefonica algumas mengoes
por parte de determinados investigados sobre supostos contatos e apoios obtidos
junto a alguns outros parlamentares, geralmente por intermédio de seus
assessores.

Em nenhum momento, porém, foi verificada a presenca de indicios minimamente
concretos de prdticas criminosas por parte de qualquer parlamentar no curso da
investigacdo que justificasse o encaminhamento do procedimento ao Supremo
Tribunal Federal.

Conforme ja decidiu o Excelso Pretorio, a mera referéncia ao envolvimento de
parlamentar ndo tem o conddo de, desprovida de minimos elementos de
convicgao, determinar a remessa dos autos aquele Tribunal.



Ndo se tratou, no presente caso, de usurpac¢do de competéncia, mas de exame
perfunctorio dos elementos de prova disponiveis naquele momento ao Juizo no
dambito do exercicio de sua jurisdicdo e que indicavam a inexisténcia de
qualquer indicio de pratica criminosa por parte de autoridade que detivesse
prerrogativa de foro.

O Juizo ndo autorizou a adogdo de medida investigativa em desfavor de
parlamentar, direta ou indiretamente, ndo decidiu sobre o desmembramento da
apuragdo, nem deliberou a seu talante sobre o momento de encaminhar qualquer
fato de que tenha tido conhecimento a considerag¢do do Pretorio Excelso. Tanto
assim é que, mesmo apos a deflagrac¢do da fase ostensiva da apuragdo, ndo
enviou qualquer noticia de fato ao Supremo Tribunal Federal.

Tudo isso porque, no exercicio do controle judicial das medidas cautelares
investigativas penais, ndo vislumbrou, e ndo ha até este momento, nenhum
indicio de prdtica delituosa por parte do Deputado Osmar Serraglio ou de
qualquer outra autoridade detentora de foro por prerrogativa de fungdo que
tivesse seu nome citado no curso das investigagoes.

Além dos argumentos acima expostos, ndo foram somente em
suposicoes, mas em indicios consistentes de varias irregularidades, atreladas as
praticas desenvolvidas pelos entdo investigados — conforme fundamentado na
decisdo do evento 765 dos autos n° 50621795720154047000 —, que o inicio da

interceptagado telefonica teve embasamento.

Quanto a imprescindibilidade da medida, o Tribunal Regional
Federal da 4* Regido ja& decidiu que, para o deferimento do monitoramento
telefonico, sdo suficientes os indicios da pratica delitiva e do resultado util da
diligéncia.

Os fundamentos para o inicio e as subsequentes prorrogacdes nao
foram genéricos. Todas as prorrogagdes do monitoramento pautaram-se em
relatdrios policiais que analisaram, dentre outras coisas, os didlogos interceptados
no periodo anterior, justificando individualmente a medida invasiva em relacao a
cada interceptado.

O fato de a Autoridade Policial ter esperado um periodo de tempo,
desde o depoimento de Daniel Gouvéa Teixeira, para apresentar a representacao
ndo afasta a sua imprescindibilidade, até porque era necessdria a verificacdo, pela
Policia Federal, da plausibilidade dos fatos apresentados antes de se representar
pela interceptacao telefonica.

O fato de ter sido eventualmente deferida, em momento anterior, a
quebra de sigilo bancério e fiscal também nao implica a necessidade de se aguardar
toda a andlise dos dados obtidos para sé entdo ser requerida a medida. Pela
natureza dos delitos apontados, somente era possivel desvelar a amplitude das
condutas de todos os envolvidos com tal técnica investigativa excepcional.



A natureza dos crimes cometidos, em especial os de corrupgdo em
que as vantagens indevidas, em sua maioria, consistem em pagamentos em espécie
ou em produtos alimenticios, ndo sao detectaveis de outra forma, muito menos
com informagdes bancarias e fiscais, ja que tais "ganhos" nao sao declarados e
nem costumam ser praticados as claras.

Ainda sobre a interceptacao telefonica, as Defesas de NAIR KLEIN
PICCIN (evento 2122), IDAIR ANTONIO PICCIN (evento
2123), NORMELIO PECCIN FILHO (evento 2124) ¢ JOSE EDUARDO
NOGALLI GIANNETTI (evento 2125) alegaram a nulidade da medida em razao
do monitoramento ndo autorizado do numeral (41) 9671-7272.

O argumento nao procede.

O inicio do monitoramento telefonico do referido terminal foi
fundamentado na decisao do evento 106 dos autos n® 50621795720154047000, em
27/02/2016. A época, a Autoridade Policial suspeitava que o numeral estava sendo
utilizado por NORMELIO PECIN FILHO. Posteriormente, detectou-se que o
usuario do TCM! era, na verdade, IDAIR ANTONIO PICCIN.

Para fins de contextualizagao, cito trechos da decisdo que inaugurou
a interceptacao do terminal (ev. 106 dos autos de Interceptagdo):

6. O monitoramento dos terminais dos socios da empresa PECCIN INDUSTRIAL
LTDA, envolvida nos primeiros fatos criminosos de que se tem noticia no bojo
das investigagoes, também é de grande relevincia.

NORMELIO PECCIN e NORMELIO PECCIN FILHO conversam, em uma vnica
ligacdo telefonica, sobre as praticas ilegais da empresa denunciada por DANIEL
GOUVEA TEIXEIRA, revelando que elas ainda continuam a ocorrer, assim como

a manipulagdo de estoques e de amostras a serem enviadas para andlises
laboratoriais de qualidade, de modo a fraudad-las, e a realizacdo de atividades
durante a madrugada, de modo a burlar a fiscaliza¢do. Referem-se de maneira
odiosa e mediante xingamentos a pessoa do sexo feminino, sendo de se presumir
tratar de fiscal agropecudria que age com rigorismo na sua atividade
profissional.

O teor do dialogo merece reproducdo e confirmam quase que na totalidade as
denuncias veiculadas por DANIEL TEIXEIRA, além de muitas outras:

()

Considerando que as atividades de produc¢do e estocagem irregular de produtos
agropecuarios continuam normalmente ocorrendo, o monitoramento dos
terminais telefonicos dos sécios NORMELIO PECCIN e NORMELIO PECCIN
FILHO merece prorrogagdo. Vale registro a revolta de ambos com a agdo de
uma provavel fiscal do MAPA que exige a apresentacdo de amostras
regularmente para controle, as tentativas de fraudarem as andlises, e a mengdo



a contatos que fazem tanto com DANIEL GONCALVES FILHO (MAPA/PR)
quanto ELIMAR (MAPA/SC) objetivando fazer com que a fiscalizagdo seja
afrouxada em seu estabelecimento.

Destarte, ndo prospera o argumento de que, quando do advento da
decisdo do evento 141 dos autos de Interceptagdo, ndo havia prévia autorizacao
judicial para o monitoramento do TCM (41) 9671-7272. Ao contrario, a
autorizacdo estava expressa ¢ fundamentada desde o evento 106 daquele feito,
havendo mera adequacdo da identificacdo de seu usuario a partir da decisdo
referida pela Defesa em suas alegacoes finais (ev. 141 dos autos de Interceptagdo).

Novamente, para fins de contextualizagao, cito trecho da decisdo do
evento 141 dos autos n°® 50621795720154047000:

5. Ainda no Auto Circunstanciado 03-A, constam os resultados da intercepta¢do
dos terminais dos donos da empresa PECCIN AGRO INDUSTRIAL
LTDA, que, como se viu nas decisdes anteriores, comercializa géneros
alimenticios de origem animal improprios para consumo, burlando exames
laboratoriais e técnicas de produgdo dos alimentos determinadas por lei.

Verificou-se que o telefone 41 9671-7272, atribuido a NORMELIO PECCIN, é
utilizado na verdade por IDAIR ANTONIO PICCIN, socio da PECCIN AGRO
INDUSTRIAL LTDA e marido de NAIR KLEIN PICCIN, também socia,
mencionada diversas vezes por Daiane Marcela Maciel e Joyce Igarashi Camilo,
ex-funcionarias da empresa PECCIN, em seus depoimentos perante a
autoridade policial (evento 1, anexos 1 a 7).

Os dialogos interceptados dos integrantes da familia PECCIN/PICCIN,
reafirmam que as irregularidade continuam a ocorrer tranquilamente na
empresa, como por exemplo a substitui¢do da carne em generos embutidos,

llustrativa é a conversa entre os conjuges e socios IDAIR e NAIR PICCIN em
08/03/2016 sobre a utilizagdo de carne de cabegca de porco, sabidamente
proibida, na composicdo de embutidos. Mesmo cientes da proibi¢do d eutilizagdo
de carne de cabe¢a na linguica, IDAIR ordena que sejam comprados 2.000 quilos
do produto para a fabricagdo de linguicas:

()

Em vista da continuidade das atividades da empresa em desconformidade com
os normativos do proprio Ministério da Agricultura, bem como do aparecimento
de indicios da participagio também dos parentes de NORMELIO PECCIN,
interessante a manutengdo do monitoramento dos terminais telefonicos utilizados
por NORMELIO e IDAIR PECCIN.

O terminal 54-8158-9481 ndo registrou chamadas telefonicas de interesse as
investigagoes, razdo pela qual seu monitoramento deverd ser encerrado.



Na dindmica de um monitoramento telefonico, ¢ comum a
investigagao criminal passar pelo processo de depuragdo. A captagdo de conversas
suspeitas tenciona o deferimento da medida em relagdo a terminais interlocutores,
os quais, com a posterior andlise do material coletado, tem seus reais usuarios
identificados. Tal situagdao ¢ ainda mais habitual quando se trata da investigagcdo
de determinado nucleo ou grupo de pessoas vinculadas, a exemplo dos sécios de
uma mesma empresa ou de membros de uma mesma familia.

No caso dos autos, o nucleo que estava sendo investigado pela
Autoridade Policial era composto pelos sdcios da empresa Peccin Agroindustrial
Ltda — todos familiares —, ndo subsistindo qualquer ilegalidade no inicio do
monitoramento deferido no evento 106, com sua posterior depuragdo no evento
141 (autos 50621795720154047000).

Assim, afasto os argumentos preliminares, pelas razdes acima
expostas, bem como por aquelas constantes da decisdo do evento 217.

I1.2.4 - Acordos de colaboracdo premiada

Segundo as Defesas de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO (evs. 2088 ¢ 2228), NAIR KLEIN PICCIN (ev. 2122), IDAIR
ANTONIO PICCIN (ev. 2123), NORMELIO PECCIN FILHO (ev. 2124)
e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI (ev. 2125), as provas oriundas
dos acordos de colaboragdo premiada, juntadas aos autos apos o encerramento da
instrugao processual, seriam nulas. Além disso, os principios do contraditorio e da
ampla defesa teriam sido violados com a utilizacdo desses acordos como
instrumentos paralelos de prova, causando prejuizos, deslealdade processual e
cerceamento de defesa aos corréus ndo-colaboradores.

O tema ja foi tratado em 07/03/2018 na decisdo que rejeitou os
embargos de declaragdo opostos por SERGIO PIANARO em face das decisoes
proferidas nos eventos 1737 e 1747 (ev. 1823). Nesse sentido:

Diferentemente do alegado pela defesa, este Juizo somente veio a ter
conhecimento da colaboragdo premiada realizada por MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO quando o Ministério Publico Federal submeteu-a a homologagdo
Judicial em 22/01/2018, ou seja, apos as audiéncias realizadas em dezembro de
2017 e a expedigdo de intimag¢do do MPF para eventuais requerimentos de
diligéncias complementares na fase do artigo 402 do CPP (evento 1729).

Quanto a forma de intimagdo para fins do artigo 402 do CPP, cumpre ressaltar
que ¢é praxe deste Juizo, quando ndo formulados os requerimentos pelas partes
em audiéncia diante da complexidade da causa em todos os processos em
tramita¢do nesta Vara Federal, realizar a intima¢do somente apos serem
Jjuntados os videos dos depoimentos e interrogatorios para permitir que sejam
formulados eventuais pedidos com a maior extensdo possivel. Tanto MPF quanto
defesas, inclusive, foram consultadas pelo Juizo oralmente apos encerrado o ato



acerca da conveniéncia de se manifestarem desde logo sobre a necessidade de
diligéncias ou se pretendiam prazo para fazé-lo.

Relativamente ao prazo concedido neste caso, ele ndo é 'pouco usual' como
referiu a defesa, bastando se consultarem deliberagoes em audiéncias realizadas
em outros casos complexos em tramite nesta Vara Federal.

Por outro lado, como é cedigo, antes da apresentacdo em Juizo, conforme prevé
o artigo 4°, § 6°da Lei n° 12850/2013, é vedado ao Juiz participar de eventual
negociagdo entabulada entre o orgdo acusador e réu.

A homologagdo da referida colaboragdo ocorreu em 08/02/2018, sendo que antes
da referida data os termos de sua colaboracgado estavam sob sigilo e nao possuiam
qualquer eficacia legal.

Ademais, é natural e previsto em Lei (artigo 7, § 2°da Lei n®12.850/2013) como
forma de garantir o éxito das investigagoes, que eventuais acordos de
colaboragdo permanegam sob sigilo até serem homologados, sendo licito que,
tanto o MPF, quanto as defesas de eventuais colaboradores, ndo revelem a
outros investigados que realizam tratativas neste sentido.

A Lein®12.850/2013, em seu artigo 3°, é clara ao prever a possibilidade de, em
qualquer fase da persecu¢do penal, obterem-se provas por meio da colaboragdo
premiada, sendo, inclusive, permitida apos a sentenga.

Além disso, como constou expressamente da decisdo atacada, os paragrafos 12°
e 14° do artigo 4° da Lei n° 12.850/13 prevéem a possibilidade de o réu
colaborador ser inquirido se o juiz entender necessario.

Neste caso, é de fundamental importdncia o esclarecimento das questoes trazidas
por meio da colaboragdo até porque o colaborador, que exerceu o direito
constitucional de permanecer em siléncio em seu interrogatorio, ao firmar
o acordo de colaboragdo, renunciou ao direito de ficar calado e estard sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade.

Portanto, apos homologada a colaboragdo, tera o colaborador a obrigagdo de
esclarecer os pontos trazidos em acordo relacionados aos fatos ja objeto desta
denuncia, permitindo, ndo so o Juizo fazer questionamentos, mas em especial aos
demais corréus exercer o contraditorio.

Cumpre ressaltar, ainda, que a instrugdo processual somente se encerra apos o
esgotamento de eventuais diligéncias complementares requeridas nos termos do
artigo 402 do CPP. Portanto, neste caso, ndo houve o encerramento da fase
instrutoria, podendo o Juizo, como mencionado na decisdo do evento 1747,
determinar, de oficio, novo interrogatorio, considerando os fatos postos pela
colaboradora MARIA DO ROCIO NASCIMENTO.



Assim, como nenhuma das partes foi efetivamente intimada para a apresenta¢do
de diligéncias complementares, a fim de possibilitar que os demais corréus
possam se defender sobre eventuais fatos trazidos por meio da colaboragdo, é
que foram permitidos os seus reinterrogatorios.

Cumpre esclarecer que este Juizo, na audiéncia realizada em 13/12/2017 (evento
1568), deferiu os pedidos de algumas defesas para alterar a ordem anteriormente
posta dos interrogatorios realizados em 15, 18 e 19/12/2017 considerando "(...)
as informagoes de que estariam negociando acordos de colabora¢do premiada
e/ou leniéncia e as suas oitivas podem eventualmente influenciar nas estratégias
defensivas dos demais relativamente aos atos de interrogatorio.(...) "

Portanto, no mesmo sentido, a fim de permitir o contraditorio e a ampla defesa
e ndo gerar eventuais prejuizos as demais defesas, é que eventuais
reinterrogatorios dos réus serdo realizados apos o depoimento prestado pela
colaboradora MARIA DO ROCIO.

Por obvio, os novos interrogatorios ficardo adstritos aos fatos postos nesta
denuncia, dos quais os réus se defendem, mas como qualquer outra prova ja
produzida, serdo sopesados quando da prolagdo da sentenca de mérito.

O assunto voltou a baila na audiéncia realizada em 11/04/2018,
conforme se verifica dos videos anexados aos eventos 1929.3/4 e do termo de
transcri¢ao do evento 2164.3:

Juiz Federal: Entdo. Na abertura dos trabalhos para a audiéncia do dia de hoje,
a defesa de Idair Piccin, Nair Piccin, Normelio e José Eduardo, pediu a palavra
pra se manifestar pela ordem. Doutor Elias por favor.

Defesa: Obrigado Exceléncia. Em questdo de ordem, em defesa dos acusados em
conjunto familiar Pecin, Idair, Nair, Normelio, José¢ Eduardo. Nos opomos
exceléncia a seguinte questdo de ordem para ser solvida no que se refere aos
seus termos e que se consta em ata e ja estd se registrando aqui, este pedido de
decisdo de Vossa Exceléncia, precedida evidentemente de parecer ministerial
oportuno. Este processo Exceléncia iniciou-se em margo de 2017 tendo findada
a instrugdo em dezembro. Nos aguardavamos logicamente pela oferta de
alegagoes finais. Registra-se que em todas audiéncias as defesas consultavam
formalmente a douta Presidéncia, ladeado do Ministério Publico, sobre a
existéncia ou ndo de tratativas de delagoes em andamento, homologadas, para
se ter o eventual acesso em homenagem claro a ampla defesa, ao contraditorio,
principalmente a lealdade processual. E as respostas sempre formais foram no
sentido de inexistirem, tais tratativas. E hora para outra, surgem as noticias da
existéncia de homologacdo desses noveis institutos ai, no contrafluxo do
desenvolvimento vadlido e regular do processo na otica defensiva. O
inconformismo da defesa, entre as demais defesas talvez, estd na constatag¢do de
uma manobra acusatoria que se consubstancia em verdadeira instrug¢do
paralela. Paralela porque desnatura toda voluta legis na nossa otica, com
respeito devido. Procurando emparedar a defesa no seu sagrado Direito



Constitucional, como foi muito me alertado pelo Advogado Eduardo Sanz e
equipe ai, em oportuna manifestagdo processual. Explica-se ainda mais e ja
marchando para o final: todos os acusados, ora delatores, cujos direitos foram
respeitados, assistiram, Exceléncia, todos os atos processuais da colheita de
prova oral, inclusive interrogatorios, e tiveram acesso virtualmente também a
tudo. E somente apos isto, que falo tecnicamente, selaram o ato delatorio que
pelo inusitado aqui eu vou ousar denominar Exceléncia de Delagdo Postuma ou
pior eu vou denominar de “Sentenga de Delator” que sabe de tudo e depois expoe
de acordo com suas, vontades, digamos assim. Segundo os interesses que talvez
ndo vdao na dire¢do da verdadeira e genuina justica. Entdo, desnecessdrio
verberar que tiveram suas oportunidades até interrogatorios deles para tanto, e
nos interrogatorios permaneceram em siléncio, curiosamente optaram por essa
forma inaceitavel que colhe de surpresa os acusados e as defesas técnicas.
Inclusive esse ato esta acontecendo por despacho de Vossa Exceléncia que
determinou a realizag¢do dele, de oficio, ndo teve nem um requerimento do MP a
esse respeito. Entdo, requerendo finalmente, sob pena na otica da defesa de
nulidade absoluta, pelo evidente prejuizo real e institucional ora demonstrado,
primeiro, a suspensdo do ato para retomar a fase do 402 do Codigo do Processo
Penal. (B) caso ndo seja deferido esse pedido da defesa, requer que sejam
admitidos os acusados no recinto, em audiéncia, agora aqui, que estio na
antessala, para tomarem conhecimento em nome da autodefesa, defesa técnica
em seus coroldrios. E finalmente, Exceléncia, nos precisamos, na defesa, ter
acesso de acordo com a Sumula Vinculante 14 do STF, ao integral e efetivo
acesso aos dudios, videos, integras de midias que compde as delagoes e
consigna-se que até o momento, por exemplo, a nossa defesa ndo teve acesso a
delagdo do ilustre Daniel Gongalves, sob pena de ndo podemos nos desincumbir
desse indeclinavel direito de defesa, com galhardia e eficiéncia, comprometendo
ai, no futuro, a vida util desse processo e finalizo dizendo, na defesa e
tecnicamente nos sentimos o temor e o tremor dos grandes cerceamentos. Muito
obrigado.

Juiz Federal: Vou oportunizar o MP, se quiser se manifestar.

Ministério Publico Federal: Exceléncia eu prefiro que seja aberta a
oportunidade para as outras questoes de ordem. Alguma oposi¢cdo?

Juiz Federal: Tudo bem. Alguma outra questdo de ordem para que seja tudo
solvido de uma vez, Doutor por favor.

Defesa: A defesa apenas adere ao pedido do Doutor Elias.
Juiz Federal: Defesa do, o senhor é a Defesa...?
Defesa: Sérgio Pianaro.

Juiz Federal: Sérgio Pianaro.



Defesa: Parece que até, inclusive se trata de uma matéria muito semelhante a
que foi tratada em torno de arquivos.

Juiz Federal: Bom dia.

Defesa: Bom dia. Exceléncia, pela defesa de Celso Dittert de Camargo. Gostaria
de suscitar uma outra questdo de ordem, que também tem como base a oposi¢do
dos embargos de declaragdo pela defesa do corréu Sérgio Pianaro, apos a
Jjuntada do acordo de colaboragdo premiada da Doutora Maria do Rocio e que
arguiu aquele contexto com a relevante questdo, no sentido da proibi¢do de
valorag¢do da prova obtida em série de colaboragdo em favor da acusagdo. Os
motivos ali expostos, na peti¢cdo do Evento 1816 a que remeto por brevidade, e
que aqui ¢ aderido integralmente por essa defesa. E aqui eu devo deixar claro
também, que isso ndo deve constituir qualquer prejuizo a senhora colaboradora
Doutora Maria do Rocio ou a sua diligente defesa, mas eu gostaria de pontuar
uma situagdo que tem como base, trecho da respeitavel decisdo que rejeitou os
embargos de declaragdo e que ponderou nos seguintes termos, eu pego vénia pra
reproduzir. Por obvio os novos interrogatorios ficardo adstritos, aos fatos postos
nesta denuncia dos quais os Réus se defendem, mas como qualquer outra prova
ja produzidas, serdo sopesados quando da prola¢do da sentenga de mérito. Pois
bem, quanto aos fatos postos em relacdo ao acusado Celso Dittert de Carmargo,
ha uma imputagdo de quadrilha, organizagdo criminosa em periodo ainda ndo
perfeitamente delimitado, mas certamente entre 2007 e margo de 2017 e que se
consubstancia, supostamente, na exigéncia de vantagens indevidas da empresa
Madero Comércio de Produtos Ltda. Ha também uma imputa¢do de concussdo
que teria ocorrido entre setembro de 2012 e meados de 2015. Ha um Inquérito
Policial em tramite, sob o numero 505676260 de 2014, e que trata
especificamente de uma matéria que foi objeto de um, do Anexo 7, acostado ao
Evento 1745 dos autos e que trata de uma situagdo, que ndo é objeto dos
presentes autos. A respeito da eventual, do eventual fato de que uma organizagdo
criminosa pode legitimar a pelo menos, a perquiri¢do desse crime pode legitimar
uma ideia de contexto. E, eu tenho pra mim que a, o fato de se tratar de um crime
formal, ou seja, ndo depender da realiza¢do de qualquer delito abrangido no
plano criminoso, ou seja, ainda que nenhum dos crimes, tenha sido efetivamente
praticado, existe essa organiza¢do criminosa e isso se dd porque o Juizo de
Reprovagdo estd centrado na finalidade da unido de pessoas, portanto, a
incriminagdo estd centrada nos motivos da unido de modo que, eu até atento pra
propria leitura do tipo penal que pontua que, a organiza¢do criminosa é uma
associagdo estruturada mediante a prdtica de infragoes penais, eu gostaria do
esclarecimento de Vossa Exceléncia no sentido de que essas supostas infragoes
penais que sdo precisamente objeto dessas associagoes estruturadas, ao menos
pelo que infiro da decisdo de Vossa Exceléncia quanto aos embargos, ndo podem
constituir, pela exegese da propria decisdo, questionamentos a colaboradora.
Nesse sentido Exceléncia, e apenas reiterado, o fato de que Vossa Exceléncia ja
pontuou que os interrogatorios ficardo adstrito aos fatos postos nesta denuncia,
eu gostaria de que Vossa Exceléncia determinasse entdo o recorte e
especificamente em rela¢do ao Anexo 7 que trata de uma imputagdo objeto ainda
de Inquérito Policial, e que Celso Dittert de Camargo ndo se defende nesses



autos. Gostaria de que Vossa Exceléncia indeferisse qualquer soar de
questionamento a respeito dessa matéria. Agradeco.

Juiz Federal: Ta bem. MP gostaria de se manifestar?

Ministério Publico Federal: Tem mais um, Exceléncia. Esse inquérito que o
senhor fala é o inquérito do Argos? E isso?

Defesa: Esse inquérito é o que envolve (ININTELIGIVEL).

Ministério Publico Federal: Primos.

Defesa: Os fatos, eles envolvem os fatos de 2008 a 2010.

Ministério Publico Federal: Entendi. Ta bom, obrigado pelo esclarecimento.
Juiz Federal: Doutor.

Defesa: Exceléncia, questdo de ordem por parte da defesa de Luiz Carlos Zanon
Junior. Acompanhando integralmente a questdo de ordem feita pelo Doutor Elias
Mattar Assad, inclusive a titulo de corroborar a fundamentagdo trazida pelo
Doutor. Fago mengdo inclusive a decisdo proferida pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Gilmar Mendes, decisdo monocratica no bojo dos autos
de habeas corpus de numero 153.843 em que concedeu a ordem pra fim de que
fossem juntados os Anexos da colaboragdo premiada, em momento anterior a
realizacdo dos interrogatorios dos acusados em audiéncias, Exceléncia.
Justamente primando pelos principios da ampla defesa, do contraditorio e da
paridade de armas. O que, salvo melhor juizo, ao ver dessa defesa, se adequa
perfeitamente ao presente caso. Demais, Vossa Exceléncia mencionou por
ocasido das decisoes proferidas, tanto nos autos dessa agdo penal, quanto nos
autos da ag¢do penal em que é Réu o acusado Luiz Carlos Zanon Junior, por
ocasido da suposta prdtica de crimes de corrupgdo passiva. Mencionou que
apenas foram juntados Anexos correlatos ao objeto das denuncias, de modo que,
se ndo foram juntados os Anexos em tese a colaboragdo ndo teria feito mengdo
ao nome dos outros acusados. Desse modo, se por ventura vier a ser mencionado
o nome de acusados, Exceléncia, no bojo ou melhor dizendo, no curso desse
interrogatorio, das duas uma, ou houve omissdo por parte da colaboradora, no
curso da realizagdo das tratativas do acordo de colaboragdo premiada, ou entdo
houve violagdo ao principio da ampla defesa do contraditorio pelo fato de que
essas mengoes ndo foram oportunizadas as defesas em momento anterior ao
presente ato e ao momento, e também ¢, em momento anterior d oportuniza¢ao
de realizagdo dos interrogatorios que, diga-se de passagem, consistem em ato de
autodefesa, que por sua vez é integrante que ndo pode ser jamais extraida do
ambito da ampla defesa e do contraditorio. Dessa forma Exceléncia, se
porventura houve mengdo ao nome de qualquer um dos acusados que figura
como Réu nessa ag¢do penal no acordo de colaboragdo premiada, e se essas
mengoes ndo foram juntadas aos autos hd, no presente ato, nulidade que ndo
possa ser sanada. A ndo ser se juntados os Anexos, oportunizadas defesas tempo



suficiente pra analise desses Anexos e concessdo de prazo pra que as defesas se
manifestem com rela¢do aos requerimentos que o julgarem pertinentes a defesa
de seus clientes. Essa é a questdo de ordem por parte da defesa do Luiz Carlos
Zanon Junior. Exceléncia.

Juiz Federal: A defesa de Eraldo adere as questoes de ordem. So pra registrar...
Juiz Federal: O procurador da republica gostaria de manifestar alguma...

Ministério Publico Federal: Sim. Sim, Exceléncia. Primeiro uma questdo de
fato, importante deixar claro, todos participaram desses atos, as questoes de
ordem que foram levantadas pelas defesas acerca das tratativas de colaboragdo.
Fazendo necessario um reparo a afirmagdo do ilustre defensor Doutor Elias, de
que o Ministério Publico negou haver tratativas. Isso ndo é verdade, o que eu
afirmei é que se ha tratativas, elas sdo sigilosas, a primeira questdo. A segunda
questdo de fato é, novamente, todos participaram desses atos, mas ndo é verdade
que os Réus colaboradores assistiram ou presenciaram os interrogatorios dos
demais Réus, ndo é verdade. Em relagdo a questdo de ordem, questdo juridica,
por brevidade, eu me reporto ao deliberado por esse Meritissimo Juizo em
relagdo aos embargos declaratorios opostos pela defesa de...

Juiz Federal: Sérgio Pianaro.

Ministério Publico Federal: Sérgio, exatamente. Hd novas questoes aqui,
porém. E sobre a juntada de anexos. Ndo conheco o teor da decisio do
Meritissimo Ministro Gilmar Mendes, porém, eu fago a minha interpreta¢do
Juridica da Lei 12850. O que eu entendo que, a colaboragdo deixa de ser sigilosa
no momento da propositura da agdo penal. Qual a¢do penal? A¢do penal sobre
os fatos tratados na denuncia, que eu digo aos senhores, evidente que hd outros
anexos, porém sdo anexos relativos a crimes ndo tratados nesta denuncia. No
meu ponto de vista, a defesa pleitear o acesso irrestrito a todos os anexos da
colaboradora para esta agdo penal, previamente ao interrogatorio nesta agdo
penal, que tem objetivo especifico, no meu ponto de vista, ndo encontra
fundamento legal. Quando propostas as novas a¢oes penais evidentemente tais
anexos deixardo de ser sigilosos. Claro, se instaurados inquéritos sobre os outros
crimes tratados nesses anexos, os documentos estardo la e caberd entdo naqueles
autos a deliberagdo sobre o acesso das defesas aqueles documentos. Em relagdo,
em relagdo a, referéncias ao cliente o senhor Zanon, o senhor se recorda que os
anexos referentes a Zanon, pelo menos um, esse anexo foi juntado na agdo penal
de Londrina, o senhor teve acesso a isso.

Defesa: Sim, sim. Agora nesse nao.
Ministério Publico Federal: Bem.

Defesa: E ai se algo for dito.



Ministério Publico Federal: Certo. So, so quero permanecer com a palavra, se
o senhor entende que é necessaria a juntada de um anexo que o senhor ja conhece
o teor, eu ndo consigo ver prejuizo, efetivo prejuizo. Apenas um mero formalismo,
ta. Em relagdo a esses fatos do Frigorifico Primos, nos termos da baliza do
Meritissimo Juiz na decisdo, que foi referida na questdo de ordem, ja adianto que
ndo formularei questionamentos sobre esse assunto. E isso.

Na ocasido, o Juizo assim deliberou:

Juiz Federal: Ta bem. Alguns, especificamente sobre as questoes de ordem
apresentadas pelas defesas, eu reconhego que a Lei 12850, ela tem um tempo de
vigéncia relativamente curto pra realidade do direito, e seguramente o tempo vai
se encarregar de temperar a interpreta¢do dela, os tribunais, ainda ha muito o
que se esclarecer no que diz respeito a essa Lei, entdo, efetivamente reconhego
que em alguma medida todos os operadores do direito ainda estio trabalhando
de modo a tentar ajustar os seus termos a realidade, aos principios da ampla
defesa, as garantias constitucionais, e acredito que so alguns anos mais trard
clareza melhor a respeito de todas essas questoes que sdo tormentosas
indiscutivelmente. Especificamente no que tange, a, a existéncia da colaboragao,
eu ja fiz constar em outra ag¢do penal que a mesma questdo de ordem foi
levantada inicialmente pelo Doutor, aqui pelo Doutor Elias, foi colocado, foi
levantada a mesma questdo de ordem em outro processo, eu registrei que, essa
colaborag¢do ndo era acompanhada pelo juizo da qual ndo participou a
informagdo que o juizo obteve foi a mesma informagdo que as defesas tinham.
Em dado momento, uma informagdo fluida de que estaria havendo, de que
poderia estar havendo mas, efetivamente, formalmente nunca foi encaminhada e
tampouco o juizo participou, como nem era o caso de participar desse tipo de
acordo de colaboragdo. A Lei 12850 impoe que ele seja sigiloso, ele veio aos
autos, primeiro, o acordo homologado pelo Supremo Tribunal Federal na pessoa
do Ministro Dias Toffoli, salvo engano no 18 ou 19 de dezembro, so veio aos
autos em, teria que olhar a data, mas, final de janeiro ou meados de fevereiro,
ndo tenho mais presente a data, e vale o registro também. O que foi encaminhado
ao juizo, foi o extrato, uma parte do que, da dedugdo que se faz é que a parte que
diz respeito a pessoas que ndo tém prerrogativa de foro. Entdo, vieram excertos,
veio o acordo de colaboragdo, assinado pelos envolvidos, a decisdo que
homologou, uma outra decisdo informando que o encaminhamento era dos
trechos que ndo estavam sujeitos a prerrogativa de foro, e alguma coisa de
anexo, no sentido de, de depoimento do Doutor Daniel. Foi formado um
procedimento, foi oportunizado ao Ministério Publico que apresentasse quais
anexos eram relevantes para acusagdo, digamos assim, pra trazer isso, pra que
fosse, constasse como prova nos autos. O Ministério Publico teve a oportunidade
de indicar. O entendimento do juizo é o de que, o que ndo foi indicado é porque
ndo se relaciona, esta em sigilo, porque muita coisa eu suponho que esteja em
sigilo, dai porque eu entendo que a aplicagdo da Sumula Vinculante ela, ela, na
forma como pleiteada por diversas das defesas, ela ndo pode ser acolhida. Seja
porque alguns documentos ou declaragoes apresentadas ensejardo a instaura¢do
de novos inquéritos, que ndo necessariamente tem relagdo com os investigados,
e se tem ndo, falando em tese, ainda que tenha com alguns, ndo faz parte dessa



denuncia e merece investigacdo posterior. Entdo, e o entendimento do juizo é
que, o que era relevante, o que existia de correlagdo com os fatos objeto da
denuncia, foi apresentado quando o Ministério Publico foi oportunizado que o
fizesse. Se ndo o fez, é porque se entendeu que ndo era o caso, é porque ou nao
tem correlagdo com a denuncia ou tem correla¢do com outros fatos, digo assim
correlagdo com a denuncia ndo tem, ndo vou dizer que ndo tenha correlagdo
eventualmente com uma ou outra pessoa, ndo posso afirmar isso, mas se tem, é
um fato que vai ser investigado ainda, mas com essa denuncia ndo tem
correlagdo. Dai porque eu entendi que ndo havia prejuizo e que a Sumula, o que
diz respeito a Sumula 14, fora atendido, na medida do objeto dessa denuncia.
Examinando a decisdo do Ministro Gilmar, é uma decisdo que foi prolatada em
7 de margo passado, ele acena com a aplicabilidade da Sumula 14, a necessidade
de se oportunizar, é uma decisdo monocrdtica, se oportunizar a acesso as
defesas. Entendo que, na linha do que eu falei, quer dizer, se ndo é relacionado
ao processo, o que tinha, o que veio para os autos e que foi oportunizado ao MP
que apresentasse, que apresentou, que consta. Quanto ao mais, como eu
mencionei, vai ser, o que a Colaboradora ou Colaborador falarem, vai ser
apreciado, oportunamente pelas Defesas, pelo MP, pelo Juizo ao final, a validade
juridica daquilo. Entdo tem duas questoes, a questdo do sigilo de que se revestia
o acordo, que o juizo ndo participou e a forma como ele foi encaminhado, ele ta
sendo encaminhado, como a instru¢do tramitou, sim em paralelo as negociag¢oes
de acordo, foi seguindo uma interpretagdo que hoje se faz da legislagdo no que
tange a preservagdo necessaria do sigilo. Evidente que eu reconheco que sé o
tempo vai determinar como que isso vai ser ajustado com relagdo aos demais
principios e se a interpreta¢do que se empresta hoje, e ndo so por esse juizo, nos
outros ainda poucos casos que houve colaboragdo, se empresta é no sentido de
se prestigiar o sigilo e porque também ndo se sabe se aquela homologa¢do vai
ser, se aquele acordo vai ser homologado, se ele vai ter fundamentos, entdo, até
pra ndo prejudicar o andamento processual, a marcha processual, precisamente
nesse caso que havia pessoas privadas de liberdade. Mas eu reconhego que s6 o
tempo vai determinar como que isso vai ser interpretado, algum risco todo mundo
corre até que isso seja acomodado, mas o entendimento nesses termos, entdo, eu
estou a indeferir os pedidos de suspensdo do ato, de anexa¢do de novos
documentos, porque entendo que isso foi oportunizado a acusa¢do, que ja indicou
o0 que seria de relevante para o processo, e o que ndo estd, conforme algumas
defesas, o Doutor mencionou, o Doutor também mencionou a defesa, o que, pelo
menos ¢ a minha interpretagdo, que ndo foi indicado é porque ndo é relevante
pro processo, portanto ndo havera ser conmsiderado pra efeitos, porque eu
também reconhego que ninguém pode ser surpreendido com, daqui uma semana
ou duas com a anexagdo de documentos que ja estdo disponiveis hoje e que, por
exemplo, informacoes prestadas pelos Colaboradores daqui uma semana ou duas
ser apresentado e todos serem surpreendidos sem poder fazer, promover
contraditorio devido sobre aquela afirmagdo. Entdo eu quero, estou indeferindo
os pedidos nesses termos. Eu também quero indeferir, embora reconhega,
embora o doutor ndo precise disso, mas a Exceléncia da manifestagdo,
particularmente do Doutor Elias no que tange, inclusive, ao pedido que os
demais acusados acompanhem e assistam. Eu vou indeferir por uma razdo muito
simples, embora eu reconheca que o Doutor, a propriedade do seu pedido, vou



indeferir por uma razdo muito simples: nas demais a¢des eu ndo permiti e teria
um problema de simetria, mas é obvio que se houver a necessidade do doutor
desejar que eles sejam ouvidos e houver necessidade de prepard-los vai ser
oportunizado pra que tenham o tempo necessario para que o doutor faga isso. O
doutor e os demais defensores da familia, pra que faca isso pra que possa ter
essa possibilidade de se dé ciéncia do que foi falado e tudo mais, entdo eu estou
indeferindo nesses... o Doutor ia falar alguma coisa né? Posso ter esquecido
alguma coisa, das perguntas que, a sua questdo das perguntas... eu acolho o seu
pedido no sentido, defiro nos termos de que essa questdo eu concordo plenamente
com o Doutor. Eu, assim, eu oportunizei que o MP apresentasse, ele indicou, eu
determinei que fosse feito o traslado, ndo atentei para esse detalhe desse anexo,
mas eu defiro seu... Entdo vamos la.

Durante o processo houve a contextualizacio e o devido
esclarecimento as Defesas quanto aos procedimentos relacionados a recepgao dos
acordos de colaboragdo premiada neste Juizo, bem como suas respectivas
homologacdes. Ficou esclarecido que a adog¢dao desse procedimento procurou
evitar quaisquer prejuizos as partes, seja com a juntada a estes autos dos
documentos necessarios ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio, seja com
a reabertura da audiéncia de instru¢do para o reinterrogatorio dos corréus
colaboradores e de todos os demais acusados que manifestassem essa pretensao.

Na mesma conjuntura e sem qualquer pretensao de cercear a defesa
da parte, foram apreciados os pedidos de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO, formulados no evento 1980 (evento 1987):

A defesa de SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO requereu seja intimado
o Ministério Publico Federal para que informe as datas dos encontros realizados
com a colaboradora MARIA DO ROCIO NASCIMENTO e/ou seus
representantes para as tratativas do acordo de colaboragdo, bem como se existe
um procedimento interno de controle no qual foram registrados os protocolos e
encontros realizados, sendo que, em caso positivo, seja juntado copia deste
procedimento aos autos procedimento, ressalvadas as informagoes de que
dependem diligéncias que ainda estiverem em andamento.

Além disso, requereu que seja oficiado ao MAPA para que encaminhe copia das
portarias de localizagdo e atribuicdo do peticionante como Agente de
Fiscalizagdo nas empresas VICASING INDUSTRIA E COMERCIO DE TRIPAS
LTDA-ME, CAS ALIMENTOS LTDA. e FRIGAN INDUSTRIA E COMERCIO DE
CARNES LTDA., registradas no Sistema Eletronico de Informagoes— SEI em
relagdo ao qual ndo possui acesso.

Decido.

A questdo ja foi submetida a este Juizo na audiéncia realizada em 11/04/2018,
sendo indeferida na oportunidade apos intenso debate entre o representante do
MPF, a referida defesa e a que patrocina a defesa da corré MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO (evento 1929).



Como também constou na decisdo lan¢ada no evento 1823, é natural e previsto
em Lei (artigo 7°, § 2°da Lei n°12.850/2013) como forma de garantir o éxito das
investigagoes, que eventuais acordos de colaborag¢do permanegam sob sigilo até
serem homologados, sendo licito que, tanto o MPF, quanto as defesas de
eventuais colaboradores, ndo revelem a outros investigados que realizam
tratativas neste sentido.

Alem disso, a forma, a periodicidade, o local, as datas e quem estava presente
nos encontros realizados para a entabulagdo do acordo, ndo possuem qualquer
relevancia ao caso penal, ja que a presenga da voluntariedade, observada em
audiéncia, e a legalidade do ato, com o preenchimento de todos os seus
requisitos, foram constatados por este Juizo quando da sua homologagao.

Ademais, a pretensdo da defesa de se saber como foram realizadas as tratativas,
inclusive, atenta contra a garantia a inviolabilidade do sigilo profissional do
advogado que acompanhou a ré colaboradora em todos os encontros, ndo
havendo na Lei qualquer exce¢do neste sentido, até porque ndo cabe as demais
defesas se imiscuirem nas tratativas dos réus devidamente acompanhados por
profissional do direito habilitado perante a OAB e constituido regularmente pela
parte.

Quanto ao requerimento para ser oficiado ao MAPA, como ja salientado nos
itens acima, a fase prevista no art. 402 do CPP ndo ¢ uma oportunidade de
reabertura da fase postulatoria, devendo ter sido requerida no momento
oportuno, qual seja, quando da apresentacdo da resposta a acusa¢do Assim,
como ndo é decorrente das provas produzidas na instrugdo, estd preclusa a
oportunidade para requerer tal espécie de prova.

De todo modo, nos termos do artigo 231 do CPP, como regra geral, é
facultado as partes juntar documentos em qualquer fase do processo, podendo,
portanto, se a parte desejar, trazer aos presentes autos copia das referidas
portarias, até a apresentacdo das alegagoes finais.

Em respeito ao principio acusatorio, cabe a defesa o onus de produzir as provas
que entender pertinentes ao seu cliente, sendo que tais documentos podem ser
diretamente obtidos pelo réu e/ou sua defesa junto ao MAPA, cabendo a
intervengdo deste Juizo somente caso houvesse recusa em seu fornecimento por
parte daquele orgdo, o que ndo foi comprovado nos autos.

Deste modo, indefiro o pedido nos termos acima.

Importante destacar que o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
chancelou o procedimento perfilhado nesta instancia ao julgar a Correi¢do Parcial
n° 50124033420184040000 (grifos nao originais):

PROCESSO PENAL. CORREICAO PARCIAL. OPERACAO CARNE FRACA.
PRELIMINAR: NAO CONHECIMENTO DE PEDIDO NOVO DEDUZIDO EM
SUSTENTACAO ORAL. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.




POSSIBILIDADE, EM_QUALQUER FASE DA PERSECUCAQ PENAL.
PRECEDENTES. REINTERROGATORIOQ. POSSIBILIDADE. ARTIGO 196
DO _CODIGO DE PROCESSO PENAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS
NOVOS NA FASE DE DILIGENCIAS COMPLEMENTARES. REQUISITOS DE
VALIDADE ATENDIDOS, NO CASO CONCRETO. DESPROVIMENTO
(IMPROCEDENCIA) DA CORREICAOQ. 1. A sustentagdo oral ndo é o momento
adequado a introdugdo de pedido inédito, a exce¢do de matérias em relagdo as
quais ndo haja preclusdo, como, por exemplo, questoes de ordem publica ou
outras controvérsias cognosciveis, inclusive, de oficio. 2. As decisdes proferidas
pelo juizo requerido ndo_incidiram_em_error in procedendo nem em_inversao
tumultudria dos atos e formulas legais, atendendo integralmente as disposicoes
trazidas pela norma processual penal. 3. A Lei 12.850/2013, em seu artigo 3°,
prevé a possibilidade, em qualquer fase da persecug¢do penal, de obterem-se
provas por meio da colaboracio premiada, ndo havendo, portanto, marco
temporal determinado para que seja firmado um acordo de colaboragcdo em
primeiro grau. 4. A lei penal adjetiva_autoriza, a qualquer tempo, o _juiz a
proceder a novo interrogatorio do réu, de oficio ou mediante requerimento de
uma das partes, inclusive apds a conclusiao dos autos para sentenca ou_até no
Jjulgamento da_apelacio (artigos 196 e 616 do CPP). 5. As declaragoes de
colaboradores possuem valor probatorio caso sejam corroboradas por outras

provas. O Superior Tribunal de Justica tem admitido a utiliza¢do do instituto da
colaboragdo premiada, ressalvando, no entanto, que nenhuma condenagdo penal
poderd ter por unico fundamento as declaragées do agente colaborador. 6. Nao
hd falar em desentranhamento dos elementos de colaboracio premiada tardia
ou_anulacdo _das decisdes que ordenaram _os_reinterrogatorios _dos réus
colaboradores, pois nio se tem configurada qualquer surpresa para a defesa.
Hipotese em _que as delacoes aportaram_aos_autos_antes dos interrogatorios
terem_sido repetidos, sendo que as contribuicoes trazidas pelos colaboradores
foram__franqueadas aos _demais _sujeitos _do _processo, possibilitando _a
apresentacdo de impugnacdo ainda em sede de alegacdes finais ou recursal, se
vier _a_ser_desfavordavel o _desfecho da lide penal. Precedente do STJ.

7. Aplicando ao caso concreto os pardmetros fixados no artigo 231 do CPP, no
artigo 435 do CPC e na jurisprudéncia relacionada a interpretacio do contetudo
deste ultimo, com fundamento no artigo 3° do CPP, extrai-se dos autos que o
procedimento adotado na primeira instdncia ndo se reveste de ilegalidade, no
que dig respeito a suposta violagdo ao direito do acusado ao rito processual
adequado. Houve um motivo justo e concreto para que as informagoes prestadas
pelos corréus fossem juntadas aos autos apenas no momento em que o foram,
uma vez que, para tanto, dependia-se da finalizagdo dos acordos de colaboragdo
premiada em que foram colhidas as declara¢ées. Portanto, havia efetivo
impedimento para que se aportassem ao caderno processual, em momento
anterior, os novos elementos de prova, relativos, todavia, a fatos ja conhecidos
(compreendidos na imputagdo). 8. Voto no sentido do desprovimento
(improcedéncia) da correi¢cdo parcial. (TRF4, autos n° 5012403-
34.2018.4.04.0000, SETIMA TURMA, Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS
LAUS, juntado aos autos em 08/10/2018).



Pelo exposto, ndo havendo ilegalidade a ser reconhecida, rejeito as
teses preliminares.

I1.2.5 - Outras questoes suscitadas

As demais questdes aventadas sob o rétulo de "preliminares" —
referentes, por exemplo, a nulidade das provas acostadas aos autos que compdem
a assim denominada "Operagdao Carne Fraca" (eventos 2088, 2122/2125 e 2228)
— vinculam-se ao proprio mérito da causa e serao analisadas durante a apreciagdo
da materialidade e da autoria delitivas.

A validade das provas ou a sua pertinéncia na valoragdo do contexto
fatico devem ser objeto de andlise pontual na fundamentacdo de cada conduta
tipica narrada na denuncia. Nessas oportunidades especificas, portanto, os
argumentos das Defesas serdo levados em consideragdo, para confirmar ou afastar
os elementos de materialidade e de autoria apontados pelo MPF na dentncia.

Destaco, apenas, que argumentos relacionados a coleta de amostras
de produtos de origem animal e a oportunidade de elaboragdo de contraprovas ja
foram apreciados na decisdo do evento 528. Considerou-se valido o procedimento
adotado pela Policia Federal nos seguintes termos:

Primeiramente, cumpre ressaltar que os exames laboratoriais realizados
pelo Laboratorio de Andlise de Alimentos oficial do MAPA situado no
Parda foram feitos a pedido da Policia Federal para a andlise dos alimentos
produzidos por frigorificos investigados na "Operagdo Carne Fraca", recolhidos
no dia da sua deflagragao.

Assim, a pericia foi realizada para investiga¢do criminal instaurada no ambito
da Policia Federal, ndo dizendo respeito a amostra recolhida pelo MAPA para
realizagdo de exames para apurar infra¢do sanitaria exclusivamente no dmbito
administrativo daquele Ministério, embora os resultados de tais materiais
possam ter dado ensejo a instaurac¢do de procedimentos administrativos no
MAPA.

Portanto, ndo se aplica ao caso penal as disposicoes da Lei n° 6437/67 que
disciplina as infrag¢des sanitarias e seu processamento em ambito administrativo,
como ressalta a propria lei em seu artigo 2°.

Além disso, cumpre salientar que o Certificado Oficial de Andalise- COA
01042/17 em nenhum momento afirma que ndo foi entregue amostra de
contraprova a empresa Larissa (fl. 05, ANEXOZ22, evento 329, dos autos de
Inquérito Policial n.° 50028164220154047000), mas que o Laboratorio
responsavel pela andlise nao possui esta informagdo justamente porque ndo foi
recolhida para instruir um procedimento administrativo.

Por fim, como o recolhimento das andlises se deu pela Policia Federal no ambito
de deflagracdo de Operagdo Policial, inevitavelmente deve a autoridade policial



possuir contraprova de todos os alimentos apreendidos submetidos a pericia, os
quais podem ser solicitados. Todavia, saliento que deve haver a devida
Justificag¢do, pautado em elementos concretos, para eventual realizag¢do de exame
de contraprova e ndo um mera insatisfagdo em relagdo aos resultados da andlise
feita pelo Laboratério oficial do MAPA.

O mesmo tema foi amplamente debatido durante as audiéncias,
rechacando-se qualquer ilegalidade ou cerceamento de defesa na forma como os
produtos de origem animal foram apreendidos e analisados.

Afastadas as preliminares, passo a apreciagao do mérito.
I1.3 — Mérito

— Adulteracio e alteracio de produtos alimenticios e
emprego de substincia nio permitida — IDAIR ANTONIO
PICCIN, NAIR KLEIN PICCIN, NORMELIO PECCIN
FILHO e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI —
PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA.

A denuncia narrou o Fato 2 nos seguintes termos:

Entre maio e junho de 2014 e, também, ao menos em mar¢o de 2017, em Curitiba-
PR e Jaragua do Sul, IDAIR ANTONIO PICCIN, na condigdo de dirigente da
pessoa juridica PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., com o auxilio de sua
mulher NAIR KLEIN PICCIN, de seu irmdo e sécio NORMELIO PECCIN
FILHO e de JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI todos em unidade de
designios, consciéncia e vontade para a prdtica delituosa, adulteraram e
alteraram produtos alimenticios destinados a consumo, reduzindo-lhes o valor
nutritivo, e, também, empregaram, no fabrico de alimentos destinados a
consumo, substancia conservadora ndo expressamente permitida pela legisla¢do
sanitaria.

A alteragdo de alimentos praticada pelos denunciados envolveu o uso de carnes
sem rotulagem e procedéncia e quantidades de carne muito menores do que as
necessarias para a produg¢do dos produtos, complementados com matérias
primas mais baratas, como carne mecanicamente separada (CMS) e altos indices
de amido, e o desrespeito as formulagoes aprovadas - tudo para baratear o custo
do produto final. Ainda, o emprego, pelos denunciados, de substdncia ndo
permitida, envolveu o uso de dacido sorbico em massas carneas de salsichas e
linguicas calabresas.

A pratica delituosa se viabilizou também com a falsificagcdo de documentos
entregues ao Ministério da Agricultura, como relatorios e mapas de controle de
entrada de matéria-prima e notas fiscais da suposta aquisi¢cdo de insumos
regulares, com o objetivo de sonegar informagdes estatisticas e dificultar a
descoberta das irregularidades.



NORMELIO PECCIN FILHO se ocupava da linha produtiva, comandando a
elaboracdao dos alimentos alterados (audio 80444177. WAV — AC/24;
80890284. WAV — AC/4C), providenciando, também, amostras sem alteragoes,
destinadas ao controle de qualidade em laboratorio, conforme testemunhos
prestados.

Ja NAIR KLEIN PICCIN e JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI tanto
auxiliavam na obtenc¢do de insumos para os alimentos de baixo valor nutritivo
(80790583. WAV — AC/34), como se envolviam na dissimula¢do, perante as
autoridades sanitarias, das irregularidades existentes na industria, conforme
testemunhos prestados.

Por fim, IDAIR ANT ONIO PICCIN supervisionava a pratica delituosa,
respondendo a consultas de subordinados e fornecedores e expedindo
determinacgoes relacionadas a produgdo de alimentos alterados (80790583. WAV
—AC/34; 80861312. WAV — AC/4C; 80890284. WAV — AC/4C; 81340233. WAV —
AC/5C; 81385174. WAV — AC/6B).

Consta do Laudo 57/2016-SETEC/SR/DPF/MG, que, ao se examinar produtos
da empresa PECCIN vendidos em estabelecimentos comerciais de Curitiba
(salsichas e linguicas), concluiu-se que a sua composi¢do estava em desacordo
com a legislagdo brasileira vigente, extrapolando os valores maximos para
nitrito, nitrato e amido, e com aditivos ndo previstos pela legislacdo e ndo
declarados no rotulo das amostras.

Também, conforme consignado no relatorio final do inquérito (evento 246 do
IPL), o Ministério da Agricultura coletou amostras, em marco de 2017, de
alimentos produzidos pela empresa, o que foi objeto de andlise pericial no
processo administrativo SEI 21000.016317/2017-94 (evento 329, ANEXO 10 a
ANEXO 14, do IPL), onde se apontou adulteracdo em 93% das amostras de
salsichas analisadas, mediante a utilizag¢do de amido acima do permitido no
Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade (RTIQ) para Salsicha
(Instru¢ao Normativa n°40 de 2000, anexo 1V, MAPA). Isto importou ndo so na
desonerag¢do do custo do produto como também na redugdo dos indices de
proteina, para aquém do valor minimo de referéncia de 12%, diminuindo, assim,
seu valor nutritivo. Ainda, identificou-se o uso indevido de acido sorbico nas
massas de alimentos embutidos - substincia autorizada apenas para produtos
carneos secos, curados ou maturados, o que ndo era o caso.

Consta do processo administrativo SEI 21000.016317/2017-94 (evento 329,
ANEXO 10 a ANEXO 14, do IPL), ainda, a identificagdo de amostra de presunto
cozido contendo propor¢do umidade e proteina superior ao permitido, indicando
uso excessivo de liquido na composi¢do do produto.

Ja no Relatorio 001/SIF825/17, apresenta-se rol de irregularidades identificadas
na unidade de Jaragud do Sul-SC da empresa (evento 330, ANEXO 1, p.01/06,
do IPL).



Também, conforme andlise pericial realizada pelo Ministério da Agricultura, a
pedido da Policia Federal, objeto dos Certificados Oficiais de Andlise - COA
01030/17, 01031/17, 01032/17, 01043/17, 01044/17 e 01045/17 (evento 329,
ANEXO21, p.07/09, ANEXO22, p.06/08, do IPL), confirmou-se o uso ilicito de
dcido sorbico na composi¢do de salsichas, salsichas de ave e linguicas
calabresas produzidas pela empresa.

Consignou-se, ainda, nos Certificados Oficiais de Andlise - COA do Ministério
da Agricultura 01031/17, 01031/17, 01043/17, 01044/17, a utiliza¢do, em
salsichas, de amido acima dos valores permitidos pela legisla¢do e, no
Certificado Oficial de Andlise - COA 01045/17, o uso indevido de amido em
linguicas calabresas.

Igualmente, constou dos Certificados Oficiais de Andlise - COA 01031/17,
01043/17 e 01044/17, referentes a andlise de amostras de salsichas, valores de
proteinas abaixo do minimo exigido de 12%.

Assim, restaram desrespeitadas a Instru¢do Normativa n°40 de 2000, anexos 111
e IV, MAPA e a Instru¢do Normativa n° 51 de 29/12/2006, MAPA (evento 329,
ANEXO 6 a ANEXO 8, do IPL).

()

Em suas alegagdes finais (ev. 2041), o MPF requereu a procedéncia
das imputagdes, com a consequente condenagao dos réus pela pratica dos crimes
previstos nos artigos 272 e 274, ambos do Codigo Penal, com a seguinte redacao:

Falsificacdo, corrupcio, adulteracdo ou alteracdao de substincia ou produtos
alimenticios

Art. 272 - Corromper, adulterar, falsificar ou alterar substancia ou produto
alimenticio destinado a consumo, tornando-o nociva a saude ou reduzindo-lhe o
valor nutritivo:
Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Emprego de processo proibido ou de substincia ndo permitida
Art. 274 - Empregar, no fabrico de produto destinado a consumo, revestimento,
gaseificagdo artificial, matéria corante, substancia aromdtica, anti-séptica,
conservadora ou qualquer outra ndo expressamente permitida pela legisla¢do
sanitaria:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

A materialidade, a autoria e o dolo na pratica dos delitos atrelados
ao Fato 2 estdo demonstradas nas seguintes provas:

(i) Laudo de Pericia Criminal Federal n® 057/2016 — Exame de
Produto de Origem Animal (evento 50.2, dos autos de Inquérito
Policial n°® 50028164220154047000 — IPL n° 136/2015-
SR/DPF/PR);



(i) Certificados Oficiais de Analise — COA — juntados aos autos de
Inquérito Policial n® 50028164220154047000 — IPL n°® 136/2015-
SR/DPF/PR (eventos 329.11, pp. 52/73; 329.12, pp. 1/20; 329.13, p.
69; 329.14, pp. 1/13; 329.21, pp. 7/9; € 329.22, pp. 6/8);

(iii) Laudo de Pericia Criminal Federal n® 377/2017 — Exame de
Produto de Origem Animal (anexo eletronico n® 191, seq. 12/14, dos
autos de Inquérito Policial n® 50028164220154047000 — IPL n°
136/2015-SR/DPF/PR);

(iv) Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 382/2017 — Exame de
Produto de Origem Animal (anexo eletronico n° 20, seq. 51/53, dos
autos de Inquérito Policial n® 50028164220154047000 — IPL n°
136/2015-SR/DPF/PR);

(v) Memorandos SIPES/SIPOA/DDA/SFA/PR n° 009/2014, n°
010/2014 e n® 013/2014 (evento 1, documentos 9/11, dos autos de
Pedido de Quebra de Sigilo n° 50621795720154047000 — IPL n°
136/2015-SR/DPF/PR);

(vi) Processo Administrativo do MAPA n° 21034.002356/2014-74
(evento 322.2/13 destes autos); e

(vii) Depoimentos judiciais.

Sobre os fatos ocorridos entre maio e junho de 2014, consta dos autos
que o Fiscal Federal Agropecuario Daniel Gouvéa Teixeira, entao atuante no SIF
2155 — Peccin Agroindustrial Ltda. —, comunicou em 04/06/2014 a chefia do
Servico de Inspecao de Produtos de Origem Animal no Parana — SIPOA/PR — que
realizaria a interdi¢do cautelar do estabelecimento, no dia seguinte (05/06/2014),
em razdo da constatacdo de fraude na producgdo de alimentos. De acordo com a
comunicagdo, a empresa estava usando carne mecanicamente separada — CMS —
acima do limite permitido pelas normas do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA — e deixando de observar as formulagdes aprovadas pelo
orgao-.

Em Juizo, Daniel dep6s como testemunha de acusacao e explicitou

de forma técnica os motivos que o levaram a essas conclusdes (ev. 790.18/26 ¢ ev.
2149.6):

Ministério Publico Federal: Como é que vocé chegou a essa conclusao?

Daniel Gouvéa Teixeira: Porque a nossa fiscalizagdo, ela se baseia em, além
dos ingredientes, né, na formulacdo dos produtos e no processo. Entdo por
exemplo, eu chegava la e tava la anotado a formulagdo que tava sendo fabricada
no dia, tantos por cento de um produto, tantos por cento de outro, tal, vai
produzir uma salsicha. O que que eu fazia, eu ndo pedia as informagoes para a



empresa, eu sentava do lado da balanca e acompanhava as pesagens.
Acompanhava o produto do lote do inicio ao fim e ia fazendo as anotagées.
Pegava os extratos das balanc¢as de pesagem, ndo os extratos né, os numeros que
eram pesados, pegava as ordens de processamento, os lotes, rastreabilidade, os
ingredientes, ia na sala de massa, ia na sala de ingrediente, anotava tudo e
depois confrontava com o que a empresa tinha anotado e com o que o Tarcisio
tinha anotado, e normalmente os trés davam diferentes, né. A empresa anotava
uma coisa, o Tarcisio anotava outra e eu_anotava outra. O que que acontecia,
isso_eu_comparava com_o nosso sistema_informatizado que tem_as rotulagens
aprovadas, e ai_eu percebia que 0 que a_empresa_anotava_era_muito_similar,
mas ndo_era o_que tava_anotado no_sistema. O que _eu percebia na minha
anotacdo era totalmente diferente do que a empresa e o sistema _anotavam. E
eu percebi que o que o Tarcisio anotava era praticamente o sistema passado a
limpo em questio de percentual, mas em questio de pesagem ndo. Por exemplo,
ele botava la quarenta e um por cento de um produto, tinha que dar cento e

cinquenta gramas, mas na anotagdo tava duzentos e oitenta gramas, entdo tinha
uma varia¢do dessas informagoes. O que que eu comecei a fazer, eu comecei a
solicitar pra empresa extratos de entrada, extratos de compra, notas fiscais e
comecei_a_fazer um levantamento. Eu criei uma planilha no Excel que faz um
calculo reverso em cima das informagoes dela, eu botava as formulacoes de
aprovagdo dos produtos, todas com os limites legais da formulagdo dos produtos

e em cima disso eu botava os dados que eles me passavam. O que que acontecia, a
planilha fazia o cdlculo reverso em cima do que eles produziam, o quanto que
eles teriam que ter comprado de matéria prima e quanto que eles teriam que ter
usado dessa matéria prima, né. Claro, teria que ter pelo menos comprado mais
do que teria que ter usado. E eu percebia nesse cdalculo reverso que a empresa
ou_ndo_comprava_certos produtos, ou_ndo_tinha nota_fiscal de compra, nio
tinha estoque, ndo tinha nada e alguns, que era o caso de CMS, por exemplo,
e amido em_alguns casos que eu peguei, ela comprava muito acima do que ela
teria como usar.

Ministério Publico Federal: Certo.

Daniel Gouvéa Teixeira: S0 _que ela _comprava, ndo comprava_assim_“ah,

comprel em _janeiro e aquilo eu vou usar até fevereiro”, ela comprava muito

acima todo més. Todo més ela comprava muito acima, ou seja, aquilo ia pra

algum lugar. E ai comecaram as suspeitas de que ndo td sendo seguida a
formulacdo aprovada.

Ministério Publico Federal: O senhor mencionou que comprava CMS muito

acima.
Daniel Gouvéa Teixeira: Sim.

Ministério Publico Federal: Mas ndo mencionou o que que ele comprava muito
abaixo ou ndo comprava.



Daniel Gouvéa Teixeira: Carne. Carne de suino e carne bovina _ele
praticamente ndo comprava, né. O que tinha de carne, o que tinha de carne la

que eu detectei na época era apara de desossa, que é a chamada carne industrial,
né, mas por exemplo, vamos botar assim, carne suina que deveria usar na
linguica, no produto, em salsicha, todos os produtos deles tinham formulagdo.
Eu percebi que o valor que eles compravam ndo daria pra usar em todos os
produtos naquele periodo declarado, entendeu? Entdo ndo consegui detectar
exatamente em qual produto faltou essa carne suina, mas em compensacdo, no
caso da CMS, a gente conseguia saber porque tem certos produtos que ndo da
pra usar CMS, eu ndo consigo fazer um bacon com CMS, eu ndo consigo fazer,
por exemplo, um presunto com CMS, obrigado, um presunto com CMS. Entdo
nesses casos, o que que acontece, essa_CMS tinha que _ser direcionada pra

alguns produtos, ou era linguica, ou era mortadela, ou era salsicha, ou era
fiambre e tal. E se fosse comprar e guardar tudo aquilo que ele declarava, ou

ele teria _que ter um estoque muito _maior fisico, uma cdmara _com_uma
capacidade fisica muito maior, né, ou ele teria que estar usando. E inclusive,

depois que eles abriram a unidade de Santa Catarina, eles ndo conseguiram
comprovar que mandavam isso pra Santa Catarina. Eu entrei em contato com
uma colega minha que fiscaliza Santa Catarina, que ¢ a Cassia, auditora do
MAPA também e ela me falou “olha, ndo tenho nenhuma documenta¢do que
esses produtos vem pra cd, ndo existe isso aqui”.

()

Ministério Publico Federal: O senhor mencionou que fez um cotejo entre os
numeros que o senhor obtinha la na balanga...

Daniel Gouvéa Teixeira: Sim.

Ministério Publico Federal: ...os numeros do sistema do MAPA, as formulagées,
os numeros do Tarcisio e identificou discrepdncias.

Daniel Gouvéa Teixeira: Sim. Por_exemplo, no caso do Tarcisio, a soma da

formulacdo, de todos os percentuais, dava cento e catorze por cento, entendeu?
Entdao assim, é impossivel, produto é cem por cento.

()

Daniel Gouvéa Teixeira: (...) A planilha foi construida da seguinte forma, o
Peccin, ele entra no sistema do MAPA e ele coloca uma formulagdo percentual
do que ele vai fazer, ta? Quando ele bota essa formulagdo, ele me diz vai ter
tantos por cento disso, tantos por cento disso, tantos por cento disso e varios
ingredientes. O que que eu fiz, eu peguei os principais suscetiveis a fraude e
coloquei numa planilha que calculava assim, por exemplo, ele produziu
cinquenta toneladas de salsicha, essa planilha pegava a formulagdo aprovada e
calculava em cima de cinquenta toneladas quanto que tinha que ter ido de cada
ingrediente.



Defesa: Uhum.

Daniel Gouvéa Teixeira: O que que acontecia, quando_eu_comparava com _os

dados de compra, com os dados de entrada e de fabricacdo, nao batiam.

Defesa: Uhum.

Daniel Gouvéa Teixeira: Fora isso eu tinha os meus dados de anotacoes

pessoais de acompanhamento de formulacdo, que ndo batiam com o aprovado,
tinha os dados do Tarcisio que no percentual batia com o aprovado, mas o
somatorio ndo fechava.

Defesa: Uhum.

Daniel Gouvéa Teixeira: E tinha os dados da funciondria da producdo, que
ndao batia nem _com o meu, nem_com o do Tarcisio, nem _com _a _formulacdo

aprovada.

Valendo-se de dados objetivos e verificados in locu’, o Fiscal Federal
Agropecudrio constatou, entdo, que a empresa adquiria quantidade de CMS e de
amido muito acima de sua capacidade de estocagem e de forma sequencial. Em
paralelo, deixava de adquirir a quantidade suficiente de carne propriamente dita
para seguir as formulacdes aprovadas pelo Ministério da Agricultura. Outrossim,
os dados de porcentagem de ingredientes aprovados pelo MAPA e constantes do
sistema informatizado do 6rgao ndo espelhavam a realidade da linha produtiva da
empresa.

Desvelou-se, portanto, que a Peccin Agroindustrial Ltda. estava se
valendo de uma formulacdo propria e alheia a aprovada pelo Ministério da
Agricultura, com a utilizacdo excessiva de carne mecanicamente separada, em
conjunto com outros ingredientes mais baratos e com valor nutricional menor, para
reduzir os custos de producao sem a inser¢ao da quantidade adequada de carne.

A respeito da constatacdo da utilizagdo excessiva de CMS, em
especifico, Daniel esclareceu:

Ministério Publico Federal: O senhor entdo identificou essas irregularidades
indicando o uso de carne mecanicamente separada ao invés de carne...

Daniel Gouvéa Teixeira: Na verdade assim, ndo existe um indicativo que eu
possa fazer um laudo laboratorial, ja vou adiantar isso porque com certeza isso
vai ser discutido no processo, que é, eu ndo pego um produto, fa¢o andlise, “ah,
ta usando CMS a mais”, porque o padrdao quimico de CMS é o mesmo padrdo
quimico de carne. Ambos tem aproximadamente doze a catorze por cento de
proteina né, o teor de umidade é em torno de sessenta por cento, é bem proximo,
o que da a diferenga é um teor de um aminodcido né, que o MAPA até hoje ndo
oficializou porque lobby politico de ndo se oficializar isso, porque sendo
derrubaria praticamente todas as fabricas de embutidos do pais. Entdo a gente



ndo consegue pegar um produto, fazer uma andlise, “ah, aqui usou mais CMS do
que devia”. Quando _eu faco andlise, a andlise é de proteina, proteina mede
nitrogénio. A mesma_quantidade de_nitrogénio que eu tenho na pele, no
lisgamento, na CMS, na _carne, na carne com_muita gordura, na carne com

pouca gordura, vai acusar igual. Entdo o que a gente faz é justamente isso, a
gente rastreia a declaracio da empresa de quanto usou, quanto ela produziu e
acompanha todas as planilhas de formulacdo dela. Em cima disso, a empresa
ndo consegue comprovar que ndo fez aquilo.

Ministério Publico Federal: Entendi.

Daniel Gouvéa Teixeira: Ndo ¢ que a gente pega aquilo e fala “ndo, aqui
realmente eu fiz uma andlise, uma pericia e apareceu CMS”, isso nunca vai
acontecer.

Ministério Publico Federal: Entendi perfeitamente.

Em outra passagem, ressaltou que o uso de carne sem procedéncia e
de CMS e amido em excesso tinha por objetivo precipuo o barateamento do
produto final:

Ministério Publico Federal: Entao essas suas conclusoes né, o senhor
conversou, disse que teve uma reunido com Idair Peccin, com a Joyce...

Daniel Gouvéa Teixeira: Sim.

Ministério Publico Federal: ...Como Luiz (sic) Eduardo, vocé tratou desse
assunto. Em algum momento o senhor discutiu esse assunto especificamente com
Joyce, Vanessa e Daiane?

Daniel Gouvéa Teixeira: Durante a apura¢do eu conversei com elas, né, e
falando “olha, isso td muito estranho, isso vai dar um problema, isso aqui é
fraude, isso aqui é uma questdo de saude publica”, porque eu ja achei nota fiscal

no sistema _da empresa de local que nao tem inspecdo, nao, desculpe, ndo tem
inspecdo ndo, ndo sei se tem_inspecdo, mas locais que ndao podem mandar pra
cd né, que eram_alguns frigorificos de inspecdo estadual e algumas carnes que
a gente ndo_conseguia identificar a procedéncia nas entradas. E depois que eu
sai de ld né, elas me perguntaram “ah, o que vocé vai fazer com isso?” e tal, e
falei “ndo, eu vou levar até a Policia Federal” porque é absurdo eu ter sido

removido no mesmo dia que a pessoa toma posse, tal, ainda mais coma empresa
dizendo na minha cara que ndo é pra eu vir fiscalizar, que eu vou providenciar
sua retirada e que estou fraudando mesmo, e isso eu comentei com elas. Elas
tinham meu telefone, né, inclusive meu WhatsApp, e eu falei pra elas o seguinte,
se aparecer mais alguma coisa referente a essa apura¢do né, que vocés queiram
me passar de informagdo, pode me passar porque eu vou utilizar, porque eu sou
obrigado a instruir o processo. Porque muita gente pensa assim ‘“‘ah, ele ndo
tinha portaria pra fiscalizar aquele frigorifico, ele ndo pode fiscalizar”, o MAPA
ndo funciona assim. A nossa carteira funcional inclusive fala isso. O auditor, ele



¢ livre pra entrar em qualquer estabelecimento que fabrique ou comercialize
alimentos em qualquer local no ambito nacional. Entdo eu posso sair com uma
ordem de servigo ou fiscaliza¢do de rotina aqui na regido e eu posso entrar num
frigorifico estadual e fiscalizar, ndo tem problema nenhum, isso ndo é irregular
ta, isso ¢é das atribuicoes inclusive da lei do Auditor Fiscal Federal
Agropecuario. Ai a questdo da portaria, ela é uma formaliza¢do de quem
responde principalmente pelo frigorifico. Entdo por exemplo, quando tem uma
auditoria externa ou internacional, quem responde pelo frigorifico? Ah, é o
Daniel, ndo, agora quem vai responder é o Eraldo, é mais nessa questio de
legalizacdo. Tanto que hoje né, hoje isso td sendo aplicado na pratica e se vocé
for ver ninguém tem portaria especifica pra fiscalizar nenhum frigorifico na
regido metropolitana, sdo todos os fiscais que tdo na sede, ta. Isso é obvio né,
porque o trabalho do auditor, ele ndo se resume a “eu sou so aquela fabriquinha
ali”, ai eu sei que ta acontecendo um monte de problema em outra fabrica eu ndo
fago nada porque ndo tenho portaria pra tomar uma atitude.

Ministério Publico Federal: Certo. Quais as vantagens e desvantagens de

substituir carne, salsicha, por exemplo, por carne mecanicamente separada e
altos indices de amido?

Daniel Gouvéa Teixeira: Preco. Cem por cento preco.

Ministério Piiblico Federal: E uma vantagem industrial?

Daniel Gouvéa Teixeira: Se eu tenho uma CMS de qualidade, um amido de
qualidade, a substituicdo é cem por cento preco, td. Eu consigo baixar o preco
de uma salsicha que fabrica corretamente por de oito, nove reais pra até um e
pouco, dois reais. Entdo é cem por cento vantagem econdomica. So que la eu ndo
peguei, ndo detectei né, mas as andlises periciais depois detectaram, e a Daiane
uma vez me mandou um WhatsApp com utiliza¢do de acido sorbico né. E nesse
caso sim, ai é um outro problema, porque se eu uso dacido sorbico numa CMS
estragada, por exemplo, ai é uma outra questdo. Mas se eu usar um produto de
qualidade, amido e CMS substituindo carne, na_verdade o _amido _ele ndo
substitui nada né, o amido substitui varios outros ingredientes, porque o que
que acontece, a CMS ela tem um alto teor de dgua, entdo eu preciso colocar
fosfato pra quando cozinhar o produto, essa dgua ndo se separar da massa do
produto, e o amido pra dar uma textura no produto. E ai esse combinado né,
vira um gel e é o que forma a salsicha, o produto embutido cozido. Inclusive se
eu tiver um problema de cozimento, eu posso, por causa do uso excessivo de
CMS, estourar a embalagem, porque a dgua esquenta muito e derrete a
embalagem plastica. Entdo assim, a vantagem é exclusivamente economica. E

que pra gente, dentro do regulamento de inspecdo é considerado fraude...

Ministério Publico Federal: Sim.

Daniel Gouvéa Teixeira: ... porque desobedeceu a formulacdo aprovada.




Ministério Publico Federal: Al que eu quero chegar. Por que a legislagdo do
MAPA ndo permite que se use so CMS nos cozidos? Se exclua a carne.

Daniel Gouvéa Teixeira: Porque existe uma coisa chamada Regulamento
Técnico de Identidade e Qualidade. Se eu quero usar, por exemplo, salsicha de
frango, permite quarenta por cento de CMS. Se eu quero usar sessenta, eu ndo
posso chamar salsicha de frango, e a salsicha de frango se vocé for no mercado,
vocé sabe que é um produto com um valor agregado mais alto, td. Entdo a
diferenca é o regulamento de identidade e qualidade, sendo teria simplesmente
um produto que é vulgarmente conhecido como embutido cozido, que ele ndo tem
formulagdao nenhuma, vocé bota o que vocé quiser e vende la a um e cinquenta,
por exemplo. Eu ndo chamo de salsicha, entendeu? E esse o caso, eu nio posso
pegar por exemplo, presunto, presunto ndo pode CMS. Antigamente se pegava
pega de presunto, botava na forma, cozinhava aquele presunto Sadia, bonitinho,
desenhado e tal. Aquilo era uma pega de pernil cozido, hoje em dia as empresas
ndo fazem mais isso, as empresas pegam a carne moida de pernil, misturam uma
serie de produtos que fazem uma liga, uma massa, e botam ali. Entdo se eu quiser
fazer isso e botar CMS, eu ndo vou estar vendendo presunto. Presunto se parte
do principio que é pernil, ndo é CMS.

Ministério Publico Federal: E salsicha tem que ter carne?

Daniel Gouvéa Teixeira: Salsicha, ela tem que ter um percentual de carne, mas

0 que as empresas normalmente fazem é o seguinte, ela, o que que é o mais
barato? CMS, ela bota sessenta que é o limite. O que que é depois que eu posso
botar pra dar mais volume? Agua. Entdo vocé sempre vai ver ld na formulagéo
CMS e dagua, sdo os dois principais itens, porque na lista de ingredientes, ele é

em ordem decrescente, vem o0 que tem mais pro que tem menos, entiao vocé vai

ver sempre 0 CMS, depois dgua que é em torno de dez por cento, e ai depois

vocé vai ver amido em torno de quatro, cinco, seis por cento, e ai vai caindo.

Entao o que que as empresas fazem, elas fazem todos os ingredientes, no final
“ah, sobrou um_por cento”, bota carne, entendeu? Algumas empresas ndo,

algumas empresas trabalham com padrdo assim, eu trabalho com uma salsicha
bovina ou suina, tal, tal, tal, custa cinquenta reais o quilo, ai vocé vai ver la
principal produto carne. Tem quarenta e oito, sessenta, setenta por cento de
carne.

Paralelamente, destacou que essa estratégia de reducao de custos
implicava a reducao do valor nutricional do produto, em razao dos prejuizos a sua
digestibilidade:

Juiz Federal: Valor nutricional, tem alguma mudanca ou é tudo mais ou menos

a_ mesma coisa?

Daniel Gouvéa Teixeira: Nao, ¢ bem diferente. A CMS, ela tem uma
digestibilidade né, e um valor nutricional muito menor do que uma carne
limpa, sem_tenddo, sem gordura e tal. Mas pelos pardmetros fisico-quimicos

padrdao do MAPA, de andlise, que parte do principio que o produto seguiu a



formulagdo aprovada, so é analisado o teor de proteina, gordura, dgua e tal,
entdo teor de proteina, eu posso ter uma proteina de um ligamento, que é
digestibilidade quase zero e eu posso ter o teor de proteina igual ou até muito
superior, ¢ muito comum eu pegar, por exemplo, uma carne industrial que é
lotada de ligamento, tenddo, cartilagem, processar ela e usar pra fazer uma
salsicha, ai a salsicha vai dar dezoito por cento de proteina. No documento, ela
tem um valor muito mais nutricional, mas na digestibilidade de quem vai
consumir, vai sair o ligamento inteiro, ndo vai ser absorvido pela pessoa.

Como se vé, o uso de CMS no lugar de carne permite mascarar a
efetiva reducdo dos indices de proteina do produto alimenticio. Nesse sentido, em
eventual analise de parametros fisico-quimicos, a quantidade de proteina constante
da amostra receberd o resultado "conforme" (acima de 12%). Entretanto, o
organismo do consumidor ird efetivamente absorver quantidade inferior de
proteinas, pois os elementos que compdem a CMS incluem fragmentos animais de
baixa ou de nenhuma digestibilidade. Em outras palavras, o valor nutricional do
produto se torna ficticio, na medida em que o teor de proteina constante do rétulo
nao ¢ efetivamente digerido pelo organismo humano.

Também ficou claro que, em razao da consisténcia da CMS ser
diferente da carne, era necessaria a inclusao de amido para garantir a textura do
produto. Cito novamente trecho do depoimento de Daniel Gouvéa Teixeira: "na
verdade o amido ele ndo substitui nada né, o_amido substitui varios outros
ingredientes, porque o que que acontece, a CMS ela tem um alto teor de dagua,
entdo eu preciso colocar fosfato pra quando cozinhar o produto, essa dgua ndo
se separar da massa do produto, e 0 amido pra dar uma textura no produto".

Na escalada dessa fraude, Daniel explicitou, ainda, os motivos pelos
quais seria necessaria a inser¢ao de acido sorbico — um conservante proibido em
massas de produtos alimenticios tratados termicamente — na formulacdo de
salsichas que substituem carne por CMS e amido em excesso:

Daniel Gouvéa Teixeira: em produtos que tem tratamento térmico ele ndo pode

ser utilizado porque ele reage na temperatura e ele mascara justamente a carne

dos produtos, a massa, a cor né.

Defesa: Isso que eu queria saber.

Daniel Gouvéa Teixeira: Odor também.

Defesa: Ele mascara, ele, é possivel mascarar uma contaminag¢do?

Daniel Gouvéa Teixeira: E.

Defesa: Ele é possivel?

Daniel Gouvéa Teixeira: Sim. Justamente por ser acido.



Defesa: Essa fraude que esse dcido possivelmente age né, em alguns tipos de
alimento, ela dura por algum periodo, ela é infinita?

Daniel Gouvéa Teixeira: A fraude do uso do dcido sorbico em produtos tratados
termicamente, ela é desnecessaria se for pra utilizar como bacteriostdtico ou
bactericida, porque o produto ¢ tratado termicamente. Na_verdade, o que eu

entendo do uso do dacido sorbico nesses produtos, é pra mascarar cor
principalmente do uso excessivo de CMS, onde o produto fica branco. E ai vocé

consegue, no pouco de carne que vocé ta usando, que a CMS tem particulas de

carne né, vocé transformar aquela cor pra uma cor mais rosa.

Defesa: Ele mascara cor? Ele mascara...

Daniel Gouvéa Teixeira: Também mascara cor.

Defesa: O que mais?

Daniel Gouvéa Teixeira: Se _eu pegar o produto e subprocessar ele
termicamente e usar o dcido sorbico, ele vai ta mascarando uma contaminacdo
bacteriana que era pra acabar no cozimento.

Defesa: Uhum.

Daniel Gouvéa Teixeira: Entendeu? Muitas vezes eu posso pegar um produto

que tem um teor de dgua muito alto, que é uma fraude, ligar ele com_amido,

uma fécula, e tratar ele termicamente mais baixo por qué? Pra ndo estragar a

liga do amido com a dgua e nem estourar as embalagens no cozimento. E ai eu

uso o dcido sorbico como um_adjuvante pra ndo_apodrecer aqueles produtos
dentro da embalagem.

Ao contrario dos argumentos trazidos pela Defesa da
familia PECCIN em alegag¢des finais, o conjunto probatdrio € robusto no sentido
de corroborar o depoimento de Daniel.

No periodo inicialmente apontado na denuncia (maio ¢ junho de
2014), a testemunha de acusagao Joyce Igarashi Camilo era a responsavel técnica
pelas unidades de Curitiba/PR e Jaragua do Sul/SC da empresa, conforme revelou
em Juizo (ev. 2149.4):

Ministério Publico Federal: Qual cargo que a senhora desempenhou na
empresa Peccin?

Joyce Igarashi Camilo: Eu era médica veterinaria, responsavel técnica pelas
duas unidades, de Curitiba e de Jaragua do Sul, e coordenava o controle de

qualidade de ambas as unidades também.

Ministério Publico Federal: Qual o periodo que a senhora trabalhou la?



Joyce Igarashi Camilo: De 27 de janeiro de 2014 a 16 de junho de 2014.

Especificamente sobre 0s fatos articulados na
dentncia, Joyce relatou o seguinte (ev. 790.5, 7'33" em diante):

Ministério Publico Federal: Na empresa Peccin, pelo periodo que a senhora
trabalhou la, a senhora soube ou presenciou a producdo de alimentos com

formulacdo diversa daquela aprovada pelo Mapa?

Joyce Igarashi Camilo: Sim.

Ministério Publico Federal: Pode narrar como que a senhora tomou
conhecimento desse fato?

Joyce Igarashi Camilo: Posso. Eu vou comegar dizendo assim que, quando eu
entrei, haviam outras prerrogativas a serem tratadas ali.

Ministério Publico Federal: Pode explicar um pouco melhor o que vocé quis
dizer?

Joyce Igarashi Camilo: Posso. Quando eu entrei, o que ¢ que a gente faz pra
saber que pé que td o teu controle de qualidade? Vocé pega relatorio de
auditoria. Se passou um auditor antes de vocé, ele pontuou o que é mais grave, o
que ¢ né, urgente, ai vocé comega a atacar, e formulagcdo ndo era um problema
na auditoria. Entdo o que vocé faz, olhei la, existem dezessete autocontroles do
Ministério da Agricultura, né, cada empresa tem que implantar dezessete
autocontroles. Muitos autocontroles que estavam deficientes. Illuminagao,
estrutura, ventila¢do, agua residual, sabe, coisas assim que sdo simples. E eu tive
uma base muito forte no autocontrole, entdo, mas leva tempo. O que sdo os
autocontroles? E vocé pegar um documento e ler o documento, saber
completamente como funciona tua empresa. “Ah, vocé tem dgua residual”’, qual
que é tua agdo corretiva quando se tem agua residual? Tudo tem que estar escrito
nesse documento. Entdo, assim, é um documento bastante trabalhoso pra
elaborar, ne. Ai vocé elabora. Surgiu uma coisa diferente. Poxa, meu
autocontrole de agua residual, ele ndo ta escoando pro lado que eu falei que ta
escoando. Eu tenho que ir la e alterar o autocontrole, vocé entendeu? Entdo eu
comecei a trabalhar em cima das autuagoes da auditoria. E dai, nesse passar do
tempo, o Eduardo foi falando pra mim assim “ah, a gente quer mudar algumas

formulacées, a gente quer reduzir custo”. Otimo, eu acho que toda empresa
sobrevive de reducdo de custo, né. “Ah, entdo td, a gente quer, porque foi feito

uma formulacdo pelo Marco Aurélio, que é muito antiga e tem muita carne, a
gente guer tirar um pouco. Vamos enquadrar dentro da formulacdo?”. Vamos,
existe uma legislagcdo de fixa a quantidade minima e maxima de ingredientes,
insumos, enfim. Ai a gente foi arrumando, né. “Ah, entdo ta, entdo quanto que

pode, Joyce?”, “ah, pode até cinquenta por cento de carne”. Um exemplo né, eu
ndo lembro porque sdo muitas formulagoes. Ai beleza, ele foi me passando, a

gente ja_foi arrumando _as embalagens, porque algumas estavam_erradas
também.




Ministério Publico Federal: Essas mudancas eram submetidas ao Mapa?

Joyce Igarashi Camilo: Sim, eu, entdo. Ele me passava a formulagdo, eu
analisava, inseria no SIGSIF, que é o sistema eletronico do Mapa, e o fiscal
aprovava. Depois que ele aprovava, podia comegar a rodar. Isso enquanto eu
fazia aqueles autocontroles que estavam pontuados na auditoria, eu fui fazendo
alguns, foi tranquilo, entendeu? Quando eu cheguei la no meu ultimo més, que
dai ja tinha sido toda aquela base de autocontroles que estavam precisando ser
arrumados, comecei a entrar no de formulacdo propriamente dito, na entrada
de matéria prima, que foi quando ndo batia os dados.

Ministério Publico Federal: Ndo batia como?

Joyce Igarashi Camilo: Ndo batia assim, perguntei pra minha assistente que
sentava na minha frente, eu preciso, no autocontrole de formulacdio, eu preciso
listar todos os nossos fornecedores de carne, eu tenho que ter esse controle.
Ndo posso comprar do Zé ali, ndo. “De quem que vocé compra carne?”, “tal e
tal e tal e tal”, porque so pode entrar empresas com SIF, ta? “Me passa a
listagem das empresas com SIF que a gente recebe carne pra eu poder incluir
no...”. “A gente nao compra carne”. Como assim? Eu ndo tava nem ainda la
no controle de formulacdo, eu estava la no controle de matéria prima. Ai eu
falei “mas como ndao?”, “Ndo, so compra carne pra calabresa, toscana’,
porque também o padrdo nao ia ser zero qualidade, né. Ai eu falei “td, mas,
salsicha?”, “salsicha é feita so com CMS”.

Ministério Publico Federal: O que é CMS?

Joyce Igarashi Camilo: Carne_mecanicamente separada de aves. Eu nunca
tinha visto_isso. Eu jd_trabalhei em empresas que produzem, produziam,
produzem _muita quantidade e é sessenta por cento mdximo_de permitido de
carne mecanicamente separada. Como que vocé me coloca...

Ministério Publico Federal: Esses sessenta por cento ta previsto aonde?

Joyce Igarashi Camilo: Na legislagdo. Na RTQ, regulamento técnico, né, de
padrdo de identidade e qualidade do CMS. Ai eu imagino, na minha cabeca né,

como que ela fica, perdio da palavra, dura, como que ela fica né. Ai isso ja me
remete outro ingrediente que é colocado pra que ela fique, ai isso vai puxando,
entendeu? E assim que eu fui descobrindo.

Ministério Publico Federal: Certo. Entdo a senhora identificou que era, a

producdo era feita com produtos diversos da formulacio aprovada analisando
primeiramente as entradas?

Joyce Igarashi Camilo: Sim.

Ministério Publico Federal: A senhora perguntou sobre carnes, disse que ndo...



Joyce Igarashi Camilo: Uhum.

Ministério Publico Federal: ...nos fazemos salsichas com carne mecanicamente
separada. E depois, a senhora partiu pra andlise das formulagoes que eram
registradas no Mapa e as que eram efetivamente utilizadas na producdo, chegou
a analisar isso? Comparar essas formulagoes, essas receitas, né? Deixo claro
assim, a senhora chegou a comparar o que era aprovado pelo Mapa e o que
constava na formulag¢do que era efetivamente utilizada na empresa?

Joyce Igarashi Camilo: Entdo, 0 que era feito la dentro era algo que jd tinha
na_cabeca deles, entendeu? Entio se tivesse, podia ter um_cartaz com _a
formulacdo, vocé ia ter que ficar plantada la vendo se tem cinquenta e sete por
cento _disso, sessenta por cento daquilo, tal, e se eles observam que vocé td
observando, eles param. Se eles observam _que vocé ta desconfiando, é uma

pausa no processo.

Ministério Publico Federal: A senhora mencionou a substitui¢do de carne por
carne mecanicamente separada. Identificou a utilizacdo de algum outro insumo

diverso daquele previsto na formulacdo aprovada?

Joyce Igarashi Camilo: Sim, amido, fécula de mandioca, que dai foi 0 que eu
te falei, como que ficava né, com textura? Como que a salsicha ia ficar sem a
carne, que ¢é uma proteina mais ali, consistente? Utilizando-se os amidos, as

féculas.

Ministério Publico Federal: Mas os amidos ndo sdao autorizados?
Joyce Igarashi Camilo: Sdo, tem um percentual que é permitido.
Ministério Publico Federal: Entdo era acima do percentual?

Joyce Igarashi Camilo: Acima do percentual,

Ministério Publico Federal: Como é que a senhora chega a essa conclusiao?
Porque ndo havia carne ou por outro motivo?

Joyce Igarashi Camilo: Como assim?

Ministério Publico Federal: A senhora menciona, era usado amido acima do
permitido.

Joyce Igarashi Camilo: Uhum.

Ministério Publico Federal: Mas a senhora ndo sabe nem a receita que eles
utilizavam porque escondiam da senhora...

Joyce Igarashi Camilo: Uhum.



Ministério Publico Federal: Como que a senhora chega a conclusdo que era
amido superior?

Joyce Igarashi Camilo: Al a gente, eu fui la no deposito, ai vocé olha a
quantidade, claro, vocé ndo vai, eu posso estocar por trés anos, conforme for a
validade do produto. Mas ai vocé comega a pensar assim, tudo tem rotatividade,
né, vocé ndo precisa, ai vocé come¢a a observar os carrinhos, vocé tem uma
nog¢do mais ou menos de quilo. Eu ndo sei percentual assim, ah, na minha cabeca
eu entro la assim “ali tem trinta por cento de...”, mas vocé tem nogdo que trinta
por cento é trinta por cento de quilos e dois carrinhos pra criar uma emulsdo
mais consistente.

Ministério Publico Federal: Na questdo técnica, essas alteracées, carne por
carne_mecanicamente separada, e o uso de amido, fécula, em proporcio
superior a permitida, alterava o valor nutritivo dos alimentos?

Joyce Igarashi Camilo: Alterava né. Porque se existe uma legislacdo que fixa
um parametro, vocé tem que seguir o que ta na legislacdao. Entdo quem compra
la, comprando uma salsicha que tenha sessenta por cento de CMS, trinta por
cento de carne e dez por cento de condimentos diversos, e ta comprando
somente CMS que tem um valor nutricional abaixo.

A testemunha confirmou, portanto, que também constatou in locu a
utilizacao de carne mecanicamente separada acima do percentual permitido € em
conjunto com outros ingredientes mais baratos para garantir a consisténcia e a
textura das salsichas produzidas na Peccin Agroindustrial Ltda. Destacou, ainda,
que as formulagdes praticadas pela empresa eram diferentes das aprovadas pelo
Ministério da Agricultura e inseridas no Sistema SIGSIF. Além disso, ressaltou a
perda de qualidade nutricional dos alimentos em razao dessas alteracdes. Em outra
passagem, declarou ter presenciado a chegada de carnes sem procedéncia e com
baixa qualidade na empresa:

Ministério Publico Federal: (...) a_senhora _no periodo que trabalhou ld,

identificou uso de carne sem rotulagem?

Joyce Igarashi Camilo: No final, sim.

()

Ministério Publico Federal: O que aconteceu entdo?

Joyce Igarashi Camilo: Tava todo mundo apreensivo, porque dai ja se espalhou

que faltava isso, que ndo tinha aquilo, que tava entrando carne sem SIF,
entravam, precisava mostrar que tinha carne, certo? Entravam, ndo eram

carregamentos de toneladas de carne, ndo. Mas entravam_kombis com _carne
sem_rotulagem provenientes de SIM, que é, SIP, perddo, que é a Inspecdo do
Parand, no_frigorifico _Costa, frigorifico Sereno, que sdo _frigorificos da
redondeza ali, perto da empresa. E por qué? Porque era mais barato, sabe.




Ministério Publico Federal: A senhora identificou a vinda dessas kombis, a
senhora viu essas kombis chegando?

Joyce Igarashi Camilo: Eu vi em uma ou duas ocasioes, que a minha sala dava
de frente pra doca, né, de recebimento e de saida, e dai eu verifiquei que tava
chegando. Ah, e outra coisa, teve um dia que chegou um pouco mais de carne,

al_ uma_funciondria minha me chamou pra acompanhar esse recebimento,
porque a carne ndo tava, segundo ela ndo tava boa, né. Ai eu dei a volta, entrei

la pelo, ai eu acompanhei com ela. Registramos la que a carne ndo tinha
qualidade, que a carne tava fora de temperatura, fora de embalagem.

Ministério Publico Federal: Essa carne veio de que forma pra empresa?
Joyce Igarashi Camilo: Veio, eu ndo sei se eles congelaram em pldsticos...

Mais adiante, Joyce revelou a utilizagdo de substancia conservadora
nao permitida na formulacao dos produtos da Peccin Agroindustrial Ltda. (ev.
790.5, 23'15" em diante):

Ministério Publico Federal: Eva utilizado, era utilizada alguma substancia
conservadora ndo permitida em salsichas e linguigas calabresa?

Joyce Igarashi Camilo: Sim.
Ministério Publico Federal: Qual substancia?

Joyce Igarashi Camilo: A linguica, ela, assim como eu te falei, todo produto tem
o regulamento técnico. A linguiga, ela também tem o dela, né, a salsicha também
tem o dela, enfim. E além de cada um ter seu regulamento técnico, existe uma
instrugdo normativa, 51, que trata somente de aditivos. Essa instru¢do normativa
fixa todos os produtos e grupos de produtos que podem ou ndo ser adicionados
a determinado ingrediente. Entdo esta la, salsicha pode utilizar como
conservante nitrito e nitrato. Ai apresenta la produtos cdrneos curados, "jerked
beef”, enfim. Pode dacido sorbico, pode nitrito e nitrato. Essa instru¢do é feito
com base no Codex Alimentarius, que é uma norma mundial. Entdo assim, é feito
todo um estudo do porque que pode e porque que ndo pode ser utilizado. Entdo
assim, a gente tem um regulamento técnico que fixa o que pode e o que ndo pode,
e quantidade, a gente tem que seguir.

Ministério Publico Federal: Como ¢ que a senhora identificou que foi usado
entdo dacido sorbico nesses produtos?

Joyce Igarashi Camilo: Porque foi usado dcido sorbico junto com o nitrito, o
que depois...

Ministério Publico Federal: Em que?

Joyce Igarashi Camilo: Ha?



Ministério Publico Federal: Em que?

Joyce Igarashi Camilo: Na salsicha, por exemplo. Na salsicha so pode nitrito e
nitrato.

Ministério Publico Federal: Uhum.

Joyce Igarashi Camilo: Ta? Ndo pode o dacido sorbico. Entdo como que eu
identifiquei o senhor perguntou?

Ministério Publico Federal: Sim.

Joyce Igarashi Camilo: Porque assim, quando eu recebi a formulacdo pra ser
lancada no SIGSIF eu vi que ndo tinha, so tinha nitrito e nitrato, e dai eu fui
ver_a validade. Qual que é a validade do produto? A validade do produto, a
salsicha _deles durava noventa dias. Quanto _que dura uma_salsicha do
concorrente? No mdximo_trinta, quarenta. Por que que durou tanto a deles?
Porque o excesso de conservante faz aumentar a vida util do produto.

Ministério Publico Federal: Entdo a senhora conclui que a validade maior que
a usual foi viabilizada com uso desses conservantes?

Joyce Igarashi Camilo: Também, ajuda também né, ndo to falando que é so esse
o fator. Al tem_a utilizacdo de carnes que jd ndo estido na qualidade ideal pra

ser utilizadas, entra como recuperador também, como um mascarador.

Ministério Publico Federal: Essa substincia serve como mascaradora?

Joyce Igarashi Camilo: Mascara também, ela inibe o crescimento ou retarda o
crescimento de bactérias, por isso que aumenta o prazo de vida util do produto.

Ministério Publico Federal: A senhora chegou a ver ld essas substancias
tocadas, utilizadas...

Joyce Igarashi Camilo: Sim, porque ela pode ser utilizada em outros produtos
também.

Ministério Publico Federal: Mas viu ser utilizada na produgdo de salsicha? Viu
colocarem?

Joyce Igarashi Camilo: Ndo, ver, eu ndo consegui chegar a ver.
Ministério Publico Federal: Certo.

Joyce Igarashi Camilo: Né, mas ai foi, quando foi pra andlise _a gente
conseguiu.




Por fim, destacou que, para ndo ser descoberta, a empresa se valia de
subterfigios, como (i) a elaboracdo de uma amostra especifica com destino a
analise laboratorial, diferente das demais que formavam determinado lote de
produtos (ev. 790.6, 120" em diante), e (ii) o mascaramento dos dados que
deveriam ser apresentados ao Servico de Inspecao Federal — SIF (ev. 790.6, 19'36"
em diante):

Ministério Publico Federal: Eu faco a mesma pergunta em relacdo as analises
laboratoriais. Se eram utilizadas formula¢ées ndo aprovadas, carne sem
procedéncia, conservantes proibidos, como é que isso ndo era identificado pelo

laboratorio?

Joyce Igarashi Camilo: Andlise era assim, eu corrigi o programa de
autocontrole com o minimo, né, que era necessario de fazer andlise, pra reduzir
custo da empresa, eu ndo queria mandar cem amostras sendo que o minimo
necessario era cinco. Entdo eu procurava, ne, vamos mandar a quantidade
minima necessdria que garanta a qualidade daquele nosso lote de produtos.
Entdo eu refiz e eu tinha uma assistente que era responsavel por ir la dentro,
coletar, eu passava assim “esse més a nossa amostra a gente manda calabresa,
salsicha, tal, tal, tal”, passava pra ela. Ai ela pegava esses produtos que eu passei
pra ela, né, porque varia. Cada més variava alguma coisa, ai ela pegava e
passava pro dono da empresa, pra dona, acho que a dona Nair ou o seu Peccin,
ndo sei, ou se era o Normélio, eu ndo sei pra quem ela passava, e dai depois eu
descobri que eles produziam uma amostra correta pra mandar pra andlise.

Ministério Publico Federal: Como é que a senhora descobriu isso?

Joyce Igarashi Camilo: Porque um dia ela me contou, dai.

Ministério Publico Federal: Quem?

Joyce Igarashi Camilo: A Vanessa.

Ministério Publico Federal: Vanessa.

Joyce Igarashi Camilo: Porque chegava o resultado, né, ai eu tinha que
comparar com aquilo que tava no meu autocontrole. “Ah, vamos ver o padrdo
da salcicha”, o teor de umidade, o teor tal, tal, tal. Batia, né.

Juiz Federal: A Vanessa é a Vanessa Leticia Charneski?

Joyce Igarashi Camilo: E.

Juiz Federal: Ok.

()



Joyce Igarashi Camilo: Que numeros corretos, né? Boa pergunta. Eu vou tirar
da onde numero correto? Primeiro que eu nem trabalhava com numero, eu ndo
sei se ela queria que eu pegasse os documentos la que ela imprimia e levasse pra
ele, “esse aqui é o numero correto”, eu ndo ia ser a porta-voz de uma coisa que
ia me incriminar depois. Porque ld no final, quando eu jd tava quase saindo,

eles até falaram em montar dois sistemas pra quando o fiscal viesse, imprimia
desse sistema, ai pra producdo normal imprimia desse sistema.

Ministério Publico Federal: Quem disse isso?

Joyce Igarashi Camilo: O Eduardo. Ele _chegou a _comecar a_montar_esse
negocio.

A pessoa referida porJoyceem Juizo, Vanessa Leticia

Charneski também foi ouvida (evs. 790.12/17 e 2149.5). Sobre os fatos, revelou
que as formulagdes utilizadas pela empresa na produgao de alimentos era diferente

daquelas aprovadas e registradas no Ministério da Agricultura (cf. ev. 790.12,
3'50" em diante, e ev. 790.14, 15'12" em diante):

Ministério Publico Federal: Nesses periodos que a senhora trabalhou na
Peccin, a senhora presenciou ou soube que ocorria a producdo de alimentos

com_a formulacao diferente daquela aprovada pelo MAPA?

Vanessa Leticia Charneski: Sim, presenciei.

Ministério Publico Federal: Eu quero que a senhora narre como é que a senhora
tomou conhecimento disso, como é que essa producdo de alimentos com
formulagado diversa acontecia.

Vanessa Leticia Charneski: Entdo, a primeira vez que eu entrei trabalhar ld, o
qué que o Marco Aurélio, vamos dizer assim, o qué que ele me passou. Ele passou
que a empresa produzia daquele jeito e todas as empresas produziam daquele
Jeito, no caso, usavam sé6 CMS pra salsicha, usavam menos carne do que devia,

e sO que como eu assim ndo fui me afundando muito porque a atribui¢do que me
deram na primeira vez la era mais preencher planilha, entdo eu ndo tive muita
no¢do do qué que tava acontecendo. Ai a segunda vez que eu voltei ai que eu
comecei a ver, tipo, tinha uma tabela de formulacdo colada na parede, ai

quando chegava o fiscal a gente tinha que sair correndo trocar por outra,
porque aquela que tava colada na parede era a que eles produziam, mas a que
era liberada no MAPA era outra.

()

Ministério Publico Federal: Certo. Essas duas tabelas. Uma tabela, entdo, era

a formulacdo que era de fato utilizado?

Vanessa Leticia Charneski: Sim.



Ministério Publico Federal: E a outra tabela era a formulacdo aprovada no
MAPA?

Vanessa Leticia Charneski: Isso.

Ministério Publico Federal: E isso? E essas tabelas, uma ficava na parede

outra ficava guardada.

Vanessa Leticia Charneski: Qutra ficava guardada.

Ministério Publico Federal: A guardada era aquela que era aprovada no
MAPA, quando vinha o fiscal trocava?

Vanessa Leticia Charneski: Isso.

Ministério Publico Federal: Onde ¢ que ficava essa do MAPA aprovada? Ficava
guardada aonde?

Vanessa Leticia Charneski: Ficava guardada no controle de qualidade, ou
ficava guardado mesmo com o Vitor, o Vitor era estoquista, ele também tinha

essas formulagoes. Entdo ficava guardado com essas pessoas.

Ministério Publico Federal: Ta. A senhora mencionou de usar carne

mecanicamente separada em salsicha, so carne mecanicamente separada em

salsicha, isso que a senhora falou?

Vanessa Leticia Charneski: Sim.

Ministério Publico Federal: E a senhora falou em usar menos carnes em outros
produtos. Que produtos que sdo esses outros?

Vanessa Leticia Charneski: Ah, eles faziam calabresa, eles faziam toscana, eles
faziam afiambrado. O que eu me recordo é isso.

Ministério Publico Federal: Menos carne que o devido. E menos carne que a
formulacdo aprovada no MAPA, é isso?

Vanessa Leticia Charneski: Isso.

()

Defesa: A senhora afirmou que viu formulagdo errada sendo usada. A senhora
se recorda qual era a irregularidade nessa formulag¢dao?

Vanessa Leticia Charneski: Assim, existia a formulacdo que tinha sido liberada

no MAPA, que era a que deveria de ser produzida dentro da empresa, so que

eles ndo produziam, eles produziam uma formulacdo que os proprios donos da
empresa tinham jd feito que era para baratear custo.




Defesa: A senhora sabe citar algum exemplo qué que tava de errado nessa
formulagdo que barateava o custo?

Vanessa Leticia Charneski: Ta, da salsicha eles colocavam so CMS, dai

colocavam mais amido do que deveria, colocavam mais cura do que deveria.

Era uma formulacdo totalmente diferente do que tava na legislacdo, vamos
dizer assim, do que tava liberado no MAPA.

Vanessa ressaltou a utilizagdo apenas de CMS — carne
mecanizamente separada — na formulagdo de salsichas, bem como a auséncia de
procedéncia dos insumos caneos adquiridos pela empresa (cf. ev. 790.12, 820" em
diante):

Ministério Publico Federal: A senhora mencionou da substituicdo de carne, ndo
foi essa expressdo que a senhora usou, a senhora usou, ‘'fazer salsicha apenas
com carne mecanicamente separada’. Isso que a senhora falou?

Vanessa Leticia Charneski: Sim.

Ministério Publico Federal: Essa carne mecanicamente separada _ela vinha

substituindo algum outro produto, aleum outro insumo?

Vanessa Leticia Charneski: E que na realidade pela legislacio vocé tem que

colocar, vocé pode colocar sessenta por cento de CMS e os outros quarenta por

cento tem que ser outro tipo de carne, e eles usavam so CMS, no caso na parte

de carne, dai colocavam, tinha fécula, tinha amido, tinha proteina.

Ministério Publico Federal: Além de usar insumos diferentes daqueles previstos
na formulagdo aprovada pelo MAPA, a senhora identificou algum outro tipo de

irregularidade como uso de carne sem carne rotulagem ou procedéncia?

Vanessa Leticia Charneski: Sim, as carnes, a maioria das carnes que eles

compravam, principalmente, carne bovina, que seria carne industrial, era
muitas vezes vinha em embalagem assim transparente, sem, vamos dizer,
empresa, sem SIF, sem nada.

A testemunha chegou a presenciar o uso de carne "verde" na
producdo de linguicas calabresa, indicando tratar-se de insumo estragado, ¢ o
emprego de substancia conservadora ndo permitida pela legislacao na producao de
salsichas (cf. ev. 790.12, 1028" em diante, e ev. 790.14, 9'03" em diante):

Ministério Publico Federal: Alem dessa carne sem rotulagem, a senhora
identificou, por acaso, tomou_conhecimento_ou_presenciou o _uso _de algum
insumo estragado ou improprio pra fabricacdo dos produtos?

Vanessa Leticia Charneski: Eu vi eles usando carne, vamos dizer assim, carne

verde pra fazer calabresa.




()

Ministério Publico Federal: Certo. E esse problema o uso dessa carne ai com
verde, a senhora comunicou alguém sobre esse problema? O que aconteceu?

Vanessa Leticia Charneski: Sim, eu comuniquei. Eu sempre passava pra frente
essas coisas.

Ministério Publico Federal: A senhora anotava e passava pra frente?
Vanessa Leticia Charneski: E, por causa que no caso como eu era auxiliar entdo
eu tinha que passar pra quem tava acima de mim, ou pro Marco, teve vezes que

eu conversei com o S. Peccin, também.

Ministério Publico Federal: E nesse caso a senhora soube o que foi feito? Se
eles tiraram a carne da producdo? A carne verde?

Vanessa Leticia Charneski: Nao sei te dizer, mas eu acredito que ndo, eu
acredito que foi usado.

Ministério Publico Federal: Por que que a senhora acredita que ndo?

Vanessa Leticia Charneski: Porque eles ndo tinham, eles cuidavam pra eles

nao perderem. Eles usavam as coisas.

Ministério Publico Federal: A senhora tomou conhecimento ou viu a empresa

utilizar aleuma substancia ndao permitida em salsicha ou linguica calabresa?

Vanessa Leticia Charneski: Sim.

Ministério Publico Federal: Que substincia que era?

Vanessa Leticia Charneski: O dcido sorbico.

Ministério Publico Federal: Como é que a senhora viu isso acontecer?

Vanessa Leticia Charneski: No caso a_gente que fazia o recebimento desse

acido sorbico, e nas formulacées da empresa, que a empresa produzia, nas

formulacoes tinha o dcido sorbico lda quanto que tinha que colocar.

Ministério Publico Federal: A senhora fala da_formulacdo daquela que é
diferente da aprovada do MAPA?

Vanessa Leticia Charneski: Isso.

Ministério Publico Federal: E essa formulagdo da empresa que era efetivamente
utilizada na produgdo ela se relacionava a que tipo de produto?



Vanessa Leticia Charneski: Como assim?
Ministério Publico Federal: Se relacionava a salsicha, se relacionava.
Juiz Federal: Pra usar o dcido sorbico, em que tipo de produto?

Vanessa Leticia Charneski: E salsicha e calabresa, qgue eu vi.

Ministério Publico Federal: Tava escrito ali?

Vanessa Leticia Charneski: Sim.

()

Defesa: Ta. A senhora_afirmou no_seu_depoimento _que jd tinha presenciado

varias vezes a Peccin comprar carregamentos de carnes estragadas. A senhora

confirma isso?

Vanessa Leticia Charneski: Confirmo.

Defesa: De onde que vinha essa carne?

Vanessa Leticia Charneski: Nao tinha etiqueta, a gente ndo sabia.
Defesa: Vinha em caminhdo?

Vanessa Leticia Charneski: Vinha em caminhado.

Defesa: A senhora ndo sabe entdo nem dizer a marca da carne, nada?
Vanessa Leticia Charneski: Nao.

Defesa: A senhora chegou a ver essa carne estragada?

Vanessa Leticia Charneski: Cheguei a ver.

()

Vanessa Leticia Charneski: Uma _das vezes que eu avisei que tavam usando
CMS estragado na empresa falaram pra mim que era impressdo minha e tavam
usando CMS estragado ja o dia inteiro e falaram que era um ou outro bloco de
CMS.

Defesa: Ta.

Vanessa Leticia Charneski: Entdo eu acredito que jd tinha algsuma coisa por

trdas que eles ndao queria ver.




Defesa: Vou entrar um pouco nessa parte de CMS, daqui a pouco, mas antes eu
queria que a senhora esclarecesse um pouquinho melhor. De acordo com o seu
conhecimento o que de fato caracteriza o aspecto de uma carne estragada, uma
carne podre, que a senhora sabe informar?

Vanessa Leticia Charneski: Carne verde, carne melada, carne com cheiro forte,
cheiro de podre.

()

Defesa: Ta. A senhora falou do dcido sorbico.

Vanessa Leticia Charneski: Sim.

Defesa: Vocé se recorda em quais produtos ele foi utilizado na empresa?
Vanessa Leticia Charneski: Calabresa e salsicha.

Defesa: E sabe por qué que ele era utilizado?

Vanessa Leticia Charneski: Pra potencializar o conservante, no caso assim, ele

¢ um potencial conservante, entio ele era usado pro produto durar mais.

Defesa: Ta. Vocé sabe me dizer em quais produtos é permitida a adigdo desse
dcido sorbico em quais ndo é?

Vanessa Leticia Charneski: So em produto curados, em produtos cozidos nao é
permitido.

Defesa: Ndo?
Vanessa Leticia Charneski: Nao.

Defesa: E na Peccin era adicionado em...

Vanessa Leticia Charneski: Em produtos cozidos, que ndo era permitido.

Defesa: Ta. Essa fungdo do dcido sorbico entdo, de acordo com a senhora, é pra
que dure mais o alimento?

Vanessa Leticia Charneski: Sim, e no caso o dcido sorbico se vocé colocar so

na carne que jd tava verde e podre ele vai mascarar a carne podre.

Vanessa confirmou, também, a elaboragdo de amostras de produtos
alimenticios destinadas exclusivamente ao encaminhamento para analise
laboratorial. O objetivo dessa pratica seria mascarar os resultados de
conformidade. Além disso, tomou conhecimento da elaboracao de notas fiscais



falsas para justificar a entrada de carnes na linha de producao (cf. ev. 790.12,
15'00" em diante):

Ministério Publico Federal: Ta. E todos esses problemas ai que a senhora
narrou eles também ndo foram identificados pelos laboratorios que faziam

andalises das amostras da empresa?

Vanessa Leticia Charneski: Ndo. Sempre as andlises davam tudo certo.

Ministério Publico Federal: Como é que a senhor sabe disso?
Vanessa Leticia Charneski: Que as andlises davam certo?
Ministério Publico Federal: Sim.

Vanessa Leticia Charneski: Porque na realidade a gente pegava o controle de
qualidade todo més tinha que mandar um produto pra andlise.

Ministério Publico Federal: E como é que acontecia isso?

Vanessa Leticia Charneski: A gente pedia pro Normélio produzir o produto pra

mandar pra andlise.

Ministério Publico Federal: Por que que ndo pegavam la um produto pronto

da linha, porque pediam pro Normélio fazer um outro?

Vanessa Leticia Charneski: Porque a ordem era essa. A ordem que deram pra

gente era chegar pro Normélio e falar, “oh, Normélio, a gente amanhd, depois
de amanhd, ou sei la, daqui uns dias a gente tem que mandar tal produto pra
andlise, a gente precisa que vocé produza'’.

Ministério Publico Federal: Quem que deu essa ordem pra senhora?
Vanessa Leticia Charneski: O Marco, a Nair, o S. Peccin.

Ministério Publico Federal: Ta. A senhora tomou conhecimento ou viu a

empresa se valer de notas frias pra justificar entrada de carne, alguma coisa

assim?
Vanessa Leticia Charneski: Sim.
Ministério Publico Federal: Como é que a senhora tomou conhecimento disso?

Vanessa Leticia Charneski: Ah, simplesmente chegaram na nossa_sala e
falavam, “oh, temos essas notas pra dizer que entrou carne”.

Ministério Publico Federal: O qué que essas notas diziam?



Vanessa Leticia Charneski: Eu ndo cheguei a ver as notas.
Ministério Publico Federal: Quem que falou isso pra senhora?

Vanessa Leticia Charneski: Foi, olha, acho que foi a dona Nair, na época. A
dona Nair com o Eduardo que tavam com essa...

Ministério Publico Federal: Eles chegaram com essas notas e falaram pra
senhora fazer o que com elas?

Vanessa Leticia Charneski: Nao, eu ndo vi as notas, eles so falaram e
entregaram as notas, na realidade eu era auxiliar.

Ministério Publico Federal: Certo

Vanessa Leticia Charneski: Entdo eles entregaram _as notas e falaram que

tinham aquelas notas pra provar que tinha entrado mais carne.

Daiane Marcela Maciel, ex-auxiliar de inspecdo da Peccin
Agroindustrial Ltda. entre agosto de 2013 e setembro de 2014, também expos
irregularidades na empresa, como o uso de formulagdes diferentes das aprovadas
pelo Ministério da Agricultura, a utilizagdo em excesso de CMS e de carnes
estragadas e sem procedéncia e o uso de acido sorbico na producao de salsichas
(ev. 620.8/14 e ev. 2148.4):

Ministério Publico Federal: A senhora narra aqui que teria presenciado
diversas irregularidades na produ¢do dessa empresa. Eu peco a senhora, entdo,
que narre que irregularidades a senhora presenciou, e descrevendo com algum
detalhamento, por favor, como é que essa irregularidade acontecia.

Daiane Marcela Maciel: Eu ja presenciei CMS com data vencida dentro da
fabrica, e meu hordrio era durante o dia. Durante a noite tinha um outro menino

que trabalhava, ai a gente se encontrava pela manhd. Quando a gente se
encontrava de manhd ele sempre, teve um dia que ele tirou umas fotos de umas

carnes estragadas em cima de um pallet de madeira, e ele mandou essas fotos

para mim. Entdo tinha bastante, tinha sujeira, coisa vencida, formulacdo, eles

ndo usavam formulacdo que tava na parede, que era pros funciondrios “usar’,
usavam outra formulacdo.

()

Ministério Publico Federal: A senhora mencionou sobre irregularidades
envolvendo a formulagdo de produtos. A senhora narrou que tinha uma
formulagdo descrita na parede e ndo era utilizada a formulagdo, era utilizada
outra. Como é que a senhora sabe disso? A senhora presenciou as pessoas
usando outros ingredientes ou outras propor¢des, como é que foi isso?



Daiane Marcela Maciel: Teve um dia que o fiscal foi la na empresa, ai eles
pediram pra eu, o fiscal pediu pra eu ir la na sala de massas para ver a
formulagdo e levar pra ele, o que estavam produzindo. Ai nesse dia eu cheguei
la e eles estavam, o rapaz que estava lda, acho que era novo, ndo me recordo,
estava fazendo outra formulacdo que tava em cima do CMS, ndo tava fazendo
a formulacdo que tava na parede.

Ministério Publico Federal: Que fiscal que pediu isso pra senhora e qual o nome
desse rapaz?

Daiane Marcela Maciel: Daniel.

Ministério Publico Federal: Daniel?

Daiane Marcela Maciel: Desse rapaz eu ndo me lembro, porque era um rapaz
novo, funcionario novo. Ai quando o funciondrio era novo, eles tinham que

ensinar _a fazer a preparacdo do jeito deles la. Ou eles ensinavam, ou era
funciondrio antigo que ndo precisava ensinar, entendeu? Que jd sabia.

()

Ministério Publico Federal: Sobre o uso de dcido sorbico em produtos, a
senhora tem algum conhecimento?

Daiane Marcela Maciel: Ja vi na formulacdo e tirei foto dessa formulacdo e

mandei pro Daniel,

Ministério Publico Federal: E esse acido era usado em que tipo de...
Daiane Marcela Maciel: O dcido sorbico.

Ministério Publico Federal: Que tipo de produto?

Daiane Marcela Maciel: Salsicha.

Em alegagdes finais, a Defesa da familia PECCIN procurou
deslegitimar as testemunhas arroladas pela acusacao. Alegou que Daniel Gouvéa
Teixeira, por exemplo, “ndo possui qualquer conhecimento técnico na drea de
alimentos” e que instaurou uma ‘“cacada” contra a empresa apOs sofrer
perseguicoes funcionais no MAPA.

Os argumentos nao encontram conexao com a realidade.

A uma, conforme revelado em Juizo, Daniel ¢ Fiscal Federal
Agropecudrio concursado do Ministério da Agricultura hd mais de uma década
(desde 2007). E formado em medicina veterinaria pela Universidade Federal
Fluminense, tendo colado grau no ano de 2003. Durante sua atuacao profissional,
trabalhou na inspecao de produtos de origem animal em varias empresas (SIFs),



inclusive figurando como chefe substituto do SIPOA/PR. Assim, ndo ha nenhum
dado objetivo capaz de chancelar a afirmagdo da Defesa sobre a suposta
incapacidade técnica da testemunha.

A duas, ndo se verificou, também objetivamente, a propalada
“cacada” ou perseguicao pontual a Peccin Agroindustrial Ltda. Da forma
exposta no item “/l.1 — Contextualizacdo”, o testemunho de Daniel Gouvéa
Teixeira — vinculado a outras provas colhidas na fase de Inquérito Policial —
culminou na descoberta de um grande esquema criminoso na estrutura do MAPA,
com o envolvimento de diversos empresarios do ramo frigorifico e ndo apenas
da Peccin Agroindustrial Ltda. Sobre o tema, fago referéncia aos inimeros fatos
processados e julgados nos outros autos de Ac¢do Penal atrelados a assim
denominada "Opera¢do Carne Fraca". Nao se cuidou da "ca¢ada" a um ou a outro
empresario, mas sim de uma robusta persecu¢do penal, calcada em parametros
legais e juridicos, destinada a desmantelar o referido esquema ilicito. O
testemunho de Daniel Gouvéa Teixeira representa apenas um dos elementos de
convicgdo trazidos aos autos, 0s quais contam com numerosas provas
convergentes, que, analisadas de forma global, afastam quaisquer resquicios de
davidas razoaveis sobre a ilicitude da conduta dos réus.

Em oposi¢do aos argumentos da Defesa, o que se viu de forma mais
objetiva foi a situagdo contrria, isto €, o esfor¢o pessoal dos responsaveis pela
empresa para demover Daniel da fungao fiscalizatoria por ele exercida no SIF
2155:

Ministério Publico Federal: ...eu perguntei pro senhor sobre, melhor, o senhor
narrou que lavrou os autos de infragdo, que encaminhou oficios pra empresa. Eu
peco ao senhor entdo que narre a cronologia que aconteceu depois sobre esse
assunto.

Daniel Gouvéa Teixeira: Ta. Eu encaminhei, eu fiz a verificagdo, né, essa
contabilidade reserva, reversa dos produtos que foram fabricados, tava
montando a notificagdo da empresa e tinha solicitado pra interromper os
carregamentos da empresa, falei até pro Tarcisio “suspende os carregamentos
porque a gente vai conferir lote a lote, ver como que ta sendo feito”, né,
rastreabilidade, rastreabilidade pra poder saber quais foram os produtos que
foram usar praquela formulacdo, a gente tem indicio o suficiente. Nesse, logo
depois disso, o Tarcisio foi comunicar a empresa e ai que veio o Eduardo, a Joyce
e o lIdair Peccin. E ai eles falaram dessa historia, de que realmente ndo
obedeciam a formulacdo aprovada, usavam pele em substituicdo de carne, ndo
teria mesmo carne suficiente, tal. Teve essa decorréncia da empresa paralisar,

tudo, as atividades, porque realmente ndo conseguia, ndo que eu tenha
paralisado, eles mesmos falaram “entdo vamos parar, se ndo tem como fazer a
formulagcao do MAPA, vamos parar porque sendo a gente vai so piorar, a gente
vai produzir e o produto vai ser inutilizado depois”._Nesse meio tempo eu tava

fazendo a documentacdo, fui la entregar pra eles, ai veio a Joyce junto com a
Vanessa e me falaram “olha, eles tao providenciando a sua retirada daqui, ja
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falaram com o Superintendente do MAPA”, na época o Gil Bueno de
Magalhdes. E ai eu falei “ah, isso ¢ besteira, ndo vdo fazer isso”, os caras
respondem processo de assédio moral, tem Corregedoria, tem um monte de coisa

ja, os caras estdo respondendo um monte de processo, né. E ai eu fui
tranquilamente, entreguei os oficios pra eles, eles receberam os oficios daquela
fiscalizagao...

Ministério Publico Federal: Eles quem?

Daniel Gouvéa Teixeira: Eduardo recebeu todos os oficios, ele assinou todos os
oficios. O Idair me falou que tava providenciando a carne pra vir, pra de tarde
comegar a trabalhar, realmente chegou uma carreta de carne com certificado e
nota fiscal de Jaraguda do Sul, ndo sei se tava no meio do caminho e tal, voltou
pra fabrica e ficou la. E eu precisava terminar de juntar a documentagdo pra
autuar eles, terminei e autuei. Agora sinceramente eu ndo lembro se foi no mesmo
dia ou no dia seguinte, alguma coisa assim, e fui embora da empresa, né. A
empresa tinha ja matéria prima pra trabalhar corretamente aquele dia,
o Eduardo ja tinha me apresentado as formulas que poderiam ser fabricadas de
certos produtos, condicionante pra ndo fraudar naquele dia, eu ndo fiz a
interdi¢do cautelar da empresa, né, até porque ndo tinha justificativa interditar
a empresa toda se ela tinha matéria prima e ela ja sabia que tava fraudando e ja
disse, inclusive oficiou o MAPA, dizendo que ndo iria mais fraudar, que faria
aquelas formulagoes, né, e eu teria como depois no dia seguinte conferir extrato
de movimentagdo, planilhas e tudo. Fui até o MAPA, finalizei fiscalizagdo,
documentagdo, entreguei o carro e tal. Foi na segunda feira seguinte, a
fiscalizagdo se eu ndo me engano foi na quinta ou sexta feira essa
fiscalizagdo... na segunda feira eu retornei a empresa e me perguntaram “ué, o

que vocé td fazendo aqui? Vocé ndo fiscaliza mais a empresa”. Ai eu falei
“como assim eu ndo fiscalizo mais a empresa?”, “ndo, ndo, jd foi tudo acertado
la com...”, isso um funciondrio da empresa, tava passando e falou isso pra mim.

Ministério Publico Federal: Eu ia perguntar quem falou isso pro senhor.

Daniel Gouvéa Teixeira: E, foi um funciondrio da empresa, ndo sei quem é. Um
funcionario falou “ah, ndo é pra vocé estar aqui’, tal, e ai eu falei com a Joyce,

ela falou “ndo, € verdade, tal, eles ja viram la, resolveram pra vocé ndo estar
mais aqui”, tal, eu falei “mas eu ndo fui notificado”. E ai ficou aquele mal estar

e tal, eu precisava ainda juntar alguns documentos, eu voltei no MAPA antes do
almocgo (...) Entdo eu precisava naquele mesmo dia resolver isso e voltar la. Eu
voltei na Superintendéncia, né, e ai um colega meu, que é o Denis Nestor que
¢ diretor juridico do sindicato, me mostrou o boletim de pessoal, “vocé foi
exonerado”, ai falei “cara, ti de brincadeira_né?”. Ai eu fui falar com
a Maria naquela mesma hora, antes do almocgo, e falei assim “pd, como é que
vocés me exoneram? Eu estou no meio de uma apuracdo, um monte de coisa”,

eu ja tinha falado com a Luciana, ela tinha recém tomado posse, né, porque a
Luciana...

Ministério Publico Federal: Que Luciana e posse em que?



Daniel Gouvéa Teixeira: A Luciana, foi o que eu falei, quando tava a Luciana
como chefe do SIPOA antes da Maria retornar, eu tinha combinado com ela que
tava fazendo essa apuragdo, fiz um memorando explicando tudo, mostrei as
planilhas dos calculos e falei: “olha, essa empresa aqui vai ser penalizada, vai
ser_interditada se ndo conseguir regularizar isso, a gente td com toda a
documentacdo aqui, eu estou com mais ou menos seis ou oito autos de infracdo
pronto, documentacdo toda pronta”. O que que aconteceu, eu fui, falei com ela,
ela foi exonerada e entrou a Maria. No mesmo dia que a Maria entrou, né, eu

fui exonerado da fiscalizacdo do Peccin e foi tanto a pressa que nem nomearant
outra pessoa, o Peccin deve ter ficado uns dois, trés dias sem ninguém nomeado
pra_fiscalizar, logo depois foi nomeado o Eraldo, né, que foi assim, um toque
de caixa. Eu fui falar com ela, ela falou assim “eu so tou seguindo ordens do
Gil”. Ai eu esperei passar o almocgo, né, naquela pressa de ir pra Santa Catarina,

duas horas eu fui no gabinete e ai falei assim, tava a tal da Maristela, que é a
secretaria la do gabinete, falei assim “olha Maristela, eu preciso falar urgente
com o Gil porque eu preciso viajar pra Santa Catarina”, ai o Gil me recebeu
junto com o Charlen Henrique Saconato, e eu falei pra eles: “olha, eu estou hd

pelo menos trés meses rastreando carga, fraude, ja descobri que essa empresa
terceiriza_fraude pra_pelo _menos oito _empresas _grandes de inspecdo
permanente_aqui no _Parand, que ndo_devem conseguir fraudar porque tem
inspecdo permanente, eles mandam todas as cargas, mais ou_menos_em_Kkit
montados, pelas notas fiscais eu via, ia praticamente o kit de fraude montado,
ia todos os insumos, o_cara fabricava e devolvia pra eles com rotulo deles''. E
ai ele falou assim “ndo, ndo tem problema. Passa tudo que vocé tem pra Maria,

» &«

que ela vai resolver”. Eu falei “ta, mas eu estou fazendo a fiscalizacdo”, “nao,
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vocé ndo vai mais fiscalizar la”, ai eu falei “vocé tem certeza do que vocé ta
fazendo?”, “tenho certeza do que eu estou fazendo’.

Ministério Publico Federal: Disse os motivos?

Daniel Gouvéa Teixeira: Ndo, sem motivo. Tanto que a documentagdo toda ndo

tem motivagdo nenhuma, o memorando da Maria pra ele é pedindo pra me
exonerar sem motivagdo. E a portaria dele motiva no memorando dela, que ndo
tem motivacao.

()

Ministério Publico Federal: Eu quero saber o seguinte, qual dos trés que
efetivamente decidiu ou propos, trouxe a ideia de tirar o senhor do Peccin?

Daniel Gouvéa Teixeira: Segundo a Maria do Rocio, foi o Gil Bueno de
Magalhdes. Segundo as informagoes da empresa, eles falaram com o
superintendente, era o Gil Bueno de Magalhdes, né. A Maria fez o memorando
dizendo que tinha sido ordem dele, né, entdo provavelmente foi com ele, né.

Ministério Publico Federal: Certo.



Sobre o tema, faco referéncia a trechos do depoimento da ré
colaboradora MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, chefe do SIPOA/PR na
¢poca da remocao de Daniel Gouvéa Teixeira do SIF 2155 (evs. 1929.5/15 e
2164.4):

Maria do Rocio Nascimento: (...) eu fiquei afastada do Ministério desde o final
de fevereiro de 2014, até dia 04 ou 05 de junho de 16, quando eu retornei como
chefe do SIPOA, por intermédio do Gil, Superintendente. Neste dia, quando eu

retornei ao Ministério, o Gil de imediato pediu para que eu subisse ao gabinete

dele. E la ele me disse, “Maria, faz um Memorando para retirar o Daniel
Gouvéa, para revogar a Portaria do Daniel Gouvéa do SIF 2155, que é o

Peccin”, ta? Eu tinha recém chegado depois de quase trés meses fora do
SIPOA, como chefe do SIPOA. Eu perguntei para ele, “mas por que?’... dai

ele falou, “ndo, porque eu tive conhecimento de um e-mail, e o que fala nesse e-

mail nao condiz com a conduta de um servidor publico”. E ele me mostrou o e-

mail, mas eu ndo consegui ler porque ele retirou o e-mail. Eu peguei e desci e

fiz, cumpri a ordem que ele falou. “E é pra fazer ja”, ele falou. Eu desci e fiz,

fiz 0 Memorando, subi com 0 Memorando propondo, propondo, a revogacdo da

Portaria, o Diretor Técnico assinou, o Gil assinou, e ele, o Daniel, foi retirado
do SIF 2155.

Juiz Federal: Entendi, mas esse regime de fiscalizacdo especial foi depois disso
ou ja estava em vigor?

Maria do Rocio Nascimento: Ndo, ndo.

Juiz Federal: Quando ele saiu.

Maria do Rocio Nascimento: Quando eu cheguei no Ministério, no dia 04 ou
05, eu ouvi comentdrios de que estava tendo essa denuncia do Daniel, mas eu

ndo tinha recebido ainda documento, e a colega que estava no SIPOA também
ndo tinha recebido nada. Entdo, o Daniel saiu antes de eu ter em mados essa

denuncia. A partir da hora que eu tive, acho que uns vinte dias depois essa
denuncia, esse processo, é que nos come¢amos a tomar todas as agoes. E de
imediato foi analisado o processo, e de imediato a empresa entrou... e até parece
que era problema de Nitrato e Nitrito dela, na época, essa denuncia... de imediato
foi, acho que levou um més, um més e pouquinho, para entrar em regime especial
de fiscalizag¢do. E neste momento, quando eu tirei, que foi feito esse Memorando
e que eu propus a retirada, vamos dizer assim, acatando, obedecendo a ordem,
obedecendo mesmo a ordem do Superintendente, de imediato eu tive que colocar
outro Fiscal lda. E o unico Fiscal que eu encontrei e consegui que ele fosse para
la foi o Eraldo, porque os colegas que estavam todos na Sede, ninguém queria
sair da Sede, ninguém queria ir para o Peccin.

Juiz Federal: Mas alguma razdo para ndo ir?

Maria do Rocio Nascimento: Eles acham que, eles ndo querem sair dali. Aquele
pessoal que esta na Sede dificilmente trabalhou em industria. Entdo ninguém



quer ir para industria e sabiam, depois de tudo isso dai, que Peccin era uma
empresa problemdtica. Entdo ninguém queria ir para la. Até eu disse assim...

“olha, se ninguém se propor nos vamos ter que fazer uma Portaria”. Dai até uma
colega me disse: “Portaria a senhora pode fazer, agora ir para la é outras coisas
porque eu tenho meus direitos também”, esse tipo de coisa. Entdo, o Eraldo
concordou em ir la e ele comegou dai, porque, nesse periodo de regime especial
de fiscalizagdo, tem que ser acompanhado o tempo todo por um Fiscal Federal e
por um Agente de Inspecdo. Ai que o Eraldo, nessa época, solicitou também a
presenca do Sérgio Pianaro, para colaborar com ele também nessa atividade. La
ja existia o Tarcisio.

()

Juiz Federal: A senhora ja tangenciou o tema, mas eu queria que a senhora
falasse com um pouquinho mais devagar, como que se deu a remogdo do Fiscal
Daniel Gouvéa da empresa Peccin Agroindustrial, a senhora ja tocou no tema,
mas se a senhora pudesse falar exatamente o qué que aconteceu, a senhora era
a chefe do SIPOA, quem era o Superintendente, como que deu esse processo, se
alguém ou a senhora recebeu algum, a senhora ja falou, mas eu quero so que a
senhora sistematize isso, recebeu uma benesse, ou se o Superintendente recebeu
que a senhora saiba, como que se deu essa remogdo? Por favor.

Maria do Rocio Nascimento: Olha, como eu comentei, eu subi até o gabinete,
0 Gil pediu para que eu fizesse o documento.

Juiz Federal: Superintendente era o Gil, na época?

Maria do Rocio Nascimento: Superintendente era o Gil Bueno de Magalhdes,

e eu tinha recém, eu estava meio afastada ali da Sede, porque eu estava fazendo
mais estabelecimentos na regido, porque eu ndo estava mais...

Juiz Federal: Sempre lembrando que a senhora tem o dever de falar a verdade.

Maria do Rocio Nascimento: Com certeza. E eu estava meio por fora dos
assuntos ali na Sede, mas eu fiquei sabendo por conversas de corredor que o

senhor Peccin esteve no gabinete do Gil, uns dias antes de eu retornar como

chefe do SIPOA, e também depois, eu fiquei sabendo pelo Daniel, que diz que
0 Gil chegou até o Daniel Goncalves e disse que o senhor Idair Peccin tinha

oferecido para ele cem mil reais para que ele retirasse o Daniel Gouvéa ld do
SIF 2155, isso o Daniel me contou depois que eu retornei e que o Daniel disse
assim para ele, “olha, entdo faz o seguinte, vocé ja pegue a metade e dé para um
Parlamentar, ta?”, esse assunto que o Daniel me falou, ai Daniel falou assim,
ele disse assim, “Maria, ja faz uns dias que eu fiquei sabendo dessa historia que
o Gilme falou”, ele falou, “‘e eu ndo sei se isso ocorreu ou ndo”, ele falou, porque
logo em seguida, se eu ndo me engano, o Daniel foi retirado da Sede do
Ministério e foi trabalhar em um IAD, no entreposto, fora do Ministério. Tudo

isso passou, eu ndo sabia de nada, eu_estava_sabendo_daquelas fofocas que

aconteciam, falar no _corredor que o Peccin tinha ido procurar, e inclusive




depois saiu um boato também que o Gil falou, que o Peccin falou, “ndo, deixe,
quando _a Maria voltar ela vai resolver essa situacdo”, e dai que eu entendi
porqué que o Gil, entdo, esperou eu chegar para eu fazer aquele documento,

mas numa audiéncia nessa mesma sala aqui, que eu estava ld atrds e ao meu lado
estava sentada a dona Nair Peccin, e a dona Nair Peccin, ela fala bastante, e eu
ndo sei qual era o assunto, o assunto era logico, da Peccin, porque ela estava
aqui, e ela disse assim para mim, “meu Deus do céu, aquele dinheiro que foi
dado e tinha um politico envolvido no meio”, dai eu falei, “entdo foi pago a saida
para o _Superintendente, da saida?”, ela falou, “é, é, foi, foi”, e ficou nisso
mesmo, entdo o que eu entendo é que aquele boato que saiu, que o Daniel me

falou, que o Gil tinha recebido essa proposta, e que o Daniel disse, “‘a metade dé
para o Parlamentar tal”, isso realmente aconteceu, entdo.

De acordo com a colaboradora, portanto, os representantes da
empresa Peccin  Agroindustrial Ltda., diante da fiscalizacdo rigorosa
desempenhada por Daniel Gouvéa Teixeira, passaram a diligenciar junto a
Superintendéncia do MAPA no Parana para demové-lo da fun¢do. Quanto ao
ponto, inclusive, MARIA DO ROCIO relatou o possivel pagamento de R$
100.000,00 (cem mil reais), por IDAIR ANTONIO PICCIN ao entéio
Superintendente Gil Bueno de Magalhaes, a titulo de propina e com esse objetivo
€scuso.

DANIEL GONCALVES FILHO, outro réu colaborador e que
também ocupou o cargo de Superintendente do Ministério da Agricultura no
Parana, confessou em Juizo ja ter recebido propina mensal de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) dos representantes da Peccin Agroindustrial Ltda., corroborando as
afirmagdes de MARIA DO ROCIO sobre a relagdo ilegitima entre a empresa e a
SFA/PR (evs. 1929.16/19 ¢ 2164.5):

Daniel Gongalves Filho: A rela¢do que eu tinha com a Maria do Rocio, eu
inicialmente solicitei ao Peccin uma propina de dez mil reais por més, eu
solicitei, Peccin_contribuiu_comigo por um_periodo, ai eu, “Maria, eu estou

recebendo dez mil reais do Peccin, e vou deixar cinco mil reais para vocé”,
passava para ela cinco mil reais.

Em outra passagem, DANIEL GONCALVES igualmente
manifestou seu conhecimento em relacdo a um possivel pagamento de propina
a Gil Bueno de Magalhaes, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
por IDAIR ANTONIO PECCIN, para garantir 4 empresa influéncia politica no
Ministério da Agricultura:

Daniel Gongalves Filho: Ndo, o que eu sei do Peccin, na questdo politica, eu era
o operador, e ai existia um conflito muito grande. O Superintendente, na época,
era o Gil. Ele me chamou, falou, “olha, Daniel, eu estou querendo mexer lda no

Peccin e tal e 0o Peccin esta com vontade de colaborar politicamente com os

nossos Deputados”. Eu falei, “ta bom, como é que eu faco?”. Falou, “olha, ele

pretende dar uma ajuda de cem mil reais, vocé vai la no Jodo Arruda, conversa




com_ele e coloca o Peccin em contato com ele para que ele possa ajudar na
campanha_politica do _Jodo_Arruda’, foi isso que aconteceu. Ai eu sai do
circuito, ndo sei se foi pago, se ndo foi. Eu ndo tenho mais informag¢ées do
assunto, porque eu em determinado momento fui fazer uma prestagdo de contas
com o Jodo Arruda... houve um desentendimento, que o Deputado queria mais
dinheiro e eu ndo conseguia e o Gil também nunca falou comigo sobre esse

assunto porque nos tivemos problemas.

Esse quadro, por conseguinte, desconstitui a tese de que Daniel
Gouvéa Teixeira tenha passado a perseguir a Peccin Agroindustrial Ltda. O que
se verificou, em verdade, foi a atuacdo rigorosa e legal do Fiscal Federal
Agropecuario de um lado e, de outro, o esforgo politico dos representantes da
empresa para remover um servidor publico de suas atribui¢cdes regulamentares.

As provas técnicas trazidas aos autos de Inquérito Policial
sedimentaram os fatos testemunhados em 2014 por Daniel Gouvéa Teixeira,
Joyce Igarashi Camilo, Vanessa Leticia Charneski ¢ Daiane Marcela Maciel.

O Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 057/2016 (Exame de
Produto de Origem Animal), elaborado em 14/01/2016, analisou amostras de
salsichas e linguigas calabresa produzidas pela Peccin Agroindustrial Ltda. Os
valores de referéncia considerados na elaboragao do Laudo foram os apresentados
nos regulamentos do Ministério da Agricultura vigentes a época dos fatos. Em
relagdo as salsichas periciadas, os resultados foram desconformes, pois todas as

amostras extrapolaram os valores maximos de amido (ev. 50.2, do Inquérito
Policial n® 50028164220154047000 — IPL n°® 136/2015-SR/DPF/PR):

O resultado chancela o depoimento das testemunhas de acusagdo
quanto ao uso excessivo de amido pela empresa — em conjunto com 0 uso
excessivo de CMS — na produgdo de salsichas, em desrespeito as formulagdes
aprovadas pelo MAPA. Importante destacar que os valores de amido das amostras
periciadas extrapolaram em trés vezes o valor de referéncia maximo permitido
(2%).

O uso de amido também foi constatado nas amostras de linguigas
calabresa (Amostra n® 004/2015: 3,84%; e Amostra n® 005/2015: 4,22%). Sobre o
tema, os peritos destacaram:

Os resultados analiticos para a matriz LINGUICA TIPO CALABRESA foram
considerados desconformes pelos Peritos, de acordo com o que preconiza a
legislacdo brasileira vigente, descrita em I1.2 — Material Padrdo. Todas as
amostras periciadas apresentaram amido em suas formulagoes, aditivo com
limites ndo previstos pela legislacio vigente para tal produto e, ainda, ndo
declarado na rotulagem das amostras.



O Laudo n°® 057/2016 foi respaldado nos Certificados Oficiais de
Andlise — COA — anexados ao documento (ev. 50.2, pp. 13/18, do Inquérito
Policial n° 50028164220154047000 — IPL n° 136/2015-SR/DPF/PR).

Outros Certificados Oficiais de Analise, anexados ao evento 329 do
Inquérito Policial n® 50028164220154047000 — IPL n° 136/2015-SR/DPF/PR — ¢
elaborados apos a deflagracao da assim denominada “Operag¢do Carne Fraca” em
marc¢o de 2017, também deixaram claro o uso de amido em excesso na formulagao
de todas as amostras de salsichas periciadas e produzidas pela empresa Peccin
Agroindustrial Ltda. Na maioria dos casos, os valores constatados foram
proximos ou superiores a 6%. Em praticamente todas as amostras igualmente se
observou valores de proteina abaixo do minimo exigido pelos regulamentos do
Ministério da Agricultura (12%) e o uso de acido sorbico e/ou sorbatos nas
formulagoes (cf. evs. 329.11, pp. 52/63, 329.14, pp. 1/6, 329.21, pp. 7/8 € 329.22,

pp. 6/7).

Os Laudos de Pericia Criminal Federal n® 377/2017 e n® 382/2017
(Exames de Produto de Origem Animal), de 10 e 11/08/2017, respectivamente,
também analisaram salsichas e linguicas calabresa fabricadas pela Peccin
Agroindustrial Ltda. Inicialmente, os peritos explicitaram a forma de
armazenamento das amostras para garantir a eficacia e a seguranca da prova
técnica. No item “Historico”, relataram que os materiais apreendidos ficaram
custodiados no Setor de Ciéncias Bioldgicas do campus Politécnico da
Universidade Federal do Parand — UFPR —, em edificagdo separada e trancada,
sendo que as chaves permaneceram no Setor Técnico da Policia Federal. Apos, as
amostras foram encaminhadas a laboratorio oficial do Ministério da Agricultura,
isto ¢, ao Laboratorio Nacional Agropecudrio — LANAGRO — localizado em
Belém/PA. As analises fisico-quimicas foram realizadas por Auditores Fiscais
Federais Agropecudrios e acompanhadas por Peritos Criminais Federais. Os
valores de referéncia considerados na elaboracdo dos Laudos foram os
apresentados nos regulamentos do Ministério da Agricultura vigentes a época dos
fatos (Laudo n® 377/2017: anexo eletronico n°® 191, seq. 12/14; e Laudo n°
382/2017: anexo eletronico n° 20, seq. 51/53 — autos de Inquérito Policial n°
50028164220154047000 — IPL n°® 136/2015-SR/DPF/PR).

O uso de amido em excesso e de acido sérbico na formulacdo de
salsichas foi novante constatado nas pericias.

No Quadro 5 do Laudo n® 377/2017, verificou-se o desvio — a maior
— de 215% de amido e — a menor — de 8% de proteina, assim como a inser¢ao
de acido sérbico e/ou sorbato — de uso nao permitido — na amostra analisada
(ref. ao Registro/MAPA n° 0153/825):

Situacao semelhante ocorreu na analise da amostra referente ao
Registro/MAPA n°0130/825 (Quadro 8 do Laudo n®377/2017), com a constatacao



de incremento de amido em 185% e de reducgdo de proteina em 11%. Também se
aferiu a insercao de acido sorbico e/ou sorbato:

No Quadro 5 do Laudo n°® 382/2017, verificou-se o desvio — a maior
— de 195% de amido, assim como a inser¢ao de acido sorbico e/ou sorbato — de
uso ndo permitido — na amostra analisada (ref. ao Registro/MAPA n°® 0227/2155):

Situagdo semelhante ocorreu na analise da amostra referente ao
Registro/MAPA n° 0141/2155 (Quadro 8 do Laudo n° 382/2017), com a
constatacao de incremento de amido em 210% e de redu¢ao de proteina em 7%.
Também se aferiu a inser¢ao de acido soérbico e/ou sorbato:

Sobre o excesso de amido, os peritos esclareceram (destacou-se):

(...) € provavel que o amido possa ter sido utilizado em excesso no produto em
questdo com o intuito de baratear os custos de produc¢do, com_consequente

alteracdo do valor nutricional deste.

O amido, apesar de ser um ingrediente seguro, sem toxicidade e, em condigdes
normais, ndo apresentar riscos a saude, quando_absorvido pelo organismo
torna-se glicose, o que pode ser prejudicial para alguns individuos que possuem
doencas metabdlicas cronicas e/ou restricées a sua ingestio, como é o caso dos
diabéticos. Portanto, além da fraude economica, seu uso em desacordo com a
legislacdao também pode ser um risco a saude do consumidor.

Em relacdo ao uso de acido sorbico e/ou sorbatos, essas foram as
consideracdes técnicas (destacou-se):

(...) entende-se que o maior problema quanto ao uso do dcido sorbico e/ou seus
sais em alimentos, em que sua presen¢a ndo é permitida, ndo sdo os seus
possiveis efeitos colaterais e/ou prejudiciais a saude, que sdo poucos e
raros, mas_sim_seu_emprego _como_adulterante, com_a_intencdo de mascarar
matérias-primas_de_baixa qualidade e/ou contornar_deficiéncias higiénico-
sanitdrias no processo produtivo e/ou no ambiente onde o alimento é produzido.
Ressalte-se que tais deficiéncias podem ser responsdveis pela transmissdo de
microrganismos causadores de doencas.

Nos Laudos n°® 377/2017 e n° 382/2017, os peritos calcularam a
quantidade real de cada um dos macronutrientes das amostras e — incluida a
margem de tolerancia legal de 20% para mais ou para menos — compararam 0S
dados com as informagdes do rotulo das embalagens dos produtos periciados. Os
resultados foram:



Laudo n°® 377/2017:

Laudo n°® 382/2017:

Por fim, na andlise dos produtos "Linguica Tipo Calabresa
Defumada 2,5 Kg” (Registros/MAPA n° 0141/825 e n° 0191/2155), o Quadro 11
dos Laudos n°® 377/2017 e n°® 382/2017 revelou a adi¢dao de dcido sorbico e/ou
sorbatos na formulagao das amostras. O Quadro 13 do Laudo n°® 377/2017 (ref. a
amostra n° 0141/825) demonstrou o desvio — a menor — de 27% da quantidade
de proteinas efetivas em relacdo aos valores declarados no rotulo do produto.
Quanto a amostra n° 0191/2155, o Quadro 13 do Laudo n°® 382/2017 apontou o
desvio — a menor — de 95% do teor de carboidratos efetivos em relagao aos
valores do rétulo.

Todas informagodes técnicas citadas acima estdo em consonancia
com os depoimentos das testemunhas arroladas pela acusacao e ja analisados no
ambito desta decisdo, nao se sustentando, mais uma vez, as teses que procuraram
deslegitima-los. Nesse aspecto, a constatacado in locu do uso excessivo de insumos
de baixa qualidade, como carne mecanicamente separada e sem procedéncia, em
conjunto com amido e 4cido sorbico, foi confirmada em diversos procedimentos
periciais. Além disso, as suspeitas de alteracao do valor nutricional dos produtos,
em razao da utilizacdo desses insumos mais baratos, igualmente foram atestadas
objetiva e tecnicamente.

Nao procede a alegagdo, ademais, de que essas irregularidades sao
meras infra¢cdes administrativas. O Codigo Penal € claro ao tipificar tais condutas
como crimes contra a saude publica (arts. 272 e 274), pois — da forma ja apreciada
supra — alteragdes nutricionais ou a inser¢do de substancias conservadoras nao
permitidas em produtos alimenticios induzem os consumidores finais em erro e
causam riscos aqueles que possuem dietas restritivas ou sujeitas a controle.

Apesar de abonarem a conduta da empresa e dos réus, os
depoimentos das testemunhas arroladas pela Defesa ndao foram capazes de
desconstituir as provas produzidas no Inquérito Policial e neste feito. Os fatos
foram provados em elementos objetivos e técnicos, que confirmaram a narrativa
acusatoria e os acontecimentos presenciados pelas testemunhas de acusagao.

A testemunha de Defesa Neusa Vieira, por exemplo, foi a
responsavel técnica da unidade frigorifica de Jaragud do Sul/SC (SIF 825)



da Peccin Agroindustrial Ltda., de abril de 2016 a outubro de 2017 (evs.
1577.8/9 € 2155.6). Em que pese ter narrado a corre¢do dos trabalhos na unidade,
confirmou que o teor maximo de amido permitido na producao de salsichas ¢ de
2% (dois por cento), valor bastante inferior ao constatado nas pericias, inclusive
em amostras fabricadas pela planta de Jaragua do Sul/SC — SIF 825 (cf. Laudo n°
377/2017). Neusa afirmou, ainda, ndo ter tomado conhecimento da adigdo de
acido sorbico em massas de alimentos embutidos, informagdao igualmente
contrastada pela prova técnica.

Daniel Vicente Toniolo Bolzon também foi responsavel técnico
pelas plantas frigorificas de Curitiba/PR (SIF 2155) e de Jaragua do Sul/SC (SIF
825) da Peccin Agroindustrial Ltda. Em seu depoimento judicial (evs. 1626.6 e
2159.6), somente abonou a conduta da empresa na producao de alimentos.

Fabio Ferreira de Aragaodisse que as plantas da
empresa Peccin eram adequadas, modernas, tecnologicas, automatizadas e limpas
(evs. 1582.7/8 e 2156.6). Reforgou que a inser¢do de acido sorbico, da familia dos
conservantes, nao ¢ permitida em linguigas calabresa. Sobre os resultados de
desconformidade resultantes da analise do teor de amido, revelou nao ser
especialista em andlise laboratorial. ExpOs apenas suas impressdes sobre a
metodologia praticada nos laboratorios oficiais:

Defesa: O senhor tem conhecimento de como sdo realizadas as metodologias de
analise utilizadas para a detecg¢do de amido pelos laboratorios credenciados?

Fabio Ferreira de Aragdo: Olha, de novo. Eu vou falar, eu ndo sou especialista

em_analise. Eu ndo _me_especializei nisso. Mas sou engenheiro de alimentos.

Entdo geralmente as analises de amidos sdo feitas por hidrolises. O que é
hidrolise? Hidrolise pode ser hidrolise de dcido ou outro tipo de hidrolise. Vocé
for¢a a tecla da cadeia da molécula do amido. No caso do amido. Entdo o amido
0 qué que é o amido? Sdo varias glicoses glicadas. E se vocé tem uma molécula
de amido. Quando vocé hidrolisa ele, vocé separa tudo, e transforma tudo em
glicose. Quando vocé separa tudo em glicose, o equipamento vai e faz a leitura
da glicose. E depois com um calculo, vocé transforma em percentual de amidos.
Entdo ¢ mais ou menos isso que a metodologia de amido qué que é feito nos
laboratorios.

Defesa: Algum outro ingrediente pode ser quantificado como amido de forma
equivocada nestas analises?

Fabio Ferreira de Aragdo: Como eu disse. Como vocé quebra em glicose,
glicose e citrose ja se transforma num carboidrato simples. Entdo a familia dos
carboidratos, como o amido ta também. Entdo por exemplo. Nas formulas de
salsicha, mortadela, que sdo usados proteina de soja. Petesse, que é proteina
texturizada de soja. A composi¢do da proteina texturizada de soja é cinquenta
por cento de proteina, de vinte a trinta por cento de carboidrato. Como vocé tem
esse vinte, trinta por cento de carboidrato. Entdo pode acontecer do equipamento



na leitura. Na hora que vocé fez a hidrose, e transformou o amido em glicose. O
equipamento pode se confundir, e fazer essa medi¢do desse carboidrato da
proteina. Que ndo tem nada a ver com o amido. E, por exemplo, da um teor cada
vez mais alto. Entdo eu ja tive experiéncia de dentro da empresa, através de testes
nossos, de desenvolvimento. A gente tem um laboratorio, uma planta piloto em
desenvolvimento. A gente desenvolve diariamente. A gente tem uma equipe de
oito engenheiros, que fica desenvolvendo o produto diariamente. Entdo a gente
[d fez testes, por exemplo, que a gente usou dois por cento de amidos. Usou uma
proteina de soja, e o resultado néo deu dois de amido, deu dois e meio, deu dois
ponto oito. Na verdade ele entendeu que aquele carboidrato as vezes da PTS, ele
deu como amido. Entdo pode acontecer de ter alguma interferéncia sim. As

analises ndo sdo tdo precisas no caso de amido. Pode acontecer.

Defesa: Por exemplo, uma salsicha com resultado de cinco por cento de amido.
Pode ser concluir que ela teve o seu valor nutricional reduzido?

Fabio Ferreira de Aragdo: Nao. Isso é uma quantidade pouca de amido pra
interferir tanto no teor proteico. Entdo, o Ministério se preocupa muito com o
teor de proteina do produto final. Existe regulamentos técnicos por familia de
produto, e por matéria prima. Que vocé tem que respeitar principalmente. Nao
50 0 teor proteico, mas gordura, umidade ou outros cdlcio, no caso do CMS.
Entdo o Ministério ele controla essa proteina, é pra garantir o valor nutricional.
Entdo nos adicionamos cinco por cento de amido nesse dados, nesse exemplo que
vocé me deu. Interferia quase nada no teor proteico. Entdo ele ficaria dentro do
limite que a legislacdo pede, entdo eu ndo vejo problema. Ndo interfere tanto ndo
no teor proteico.

Na opinido pessoal da testemunha, o resultado de 5% (cinco por
cento) de amido ¢ um valor baixo, pois interferiria pouco, ou "quase nada", no
teor de proteinas. As analises periciais trazidas aos autos, contudo, foram
elaboradas em laboratorios oficiais e credenciados pelo Ministério da Agricultura.
Além disso, "as metodologias aplicadas foram aquelas preconizadas pela
LANAGRO/PA e estiao pormenorizadas nos Certificados Oficiais de Andlise
(COAs)" juntados aos autos (cf. Laudos n® 377/2017 e 382/2017).

Nao se pode olvidar, ainda, que — ao contrario da opinido da
testemunha e conforme apreciado supra — diversas das amostras de salsichas
periciadas apresentaram valores de proteina abaixo de 12% (doze por cento) e
teores de amido extremamente elevados, isto €, muito acima dos 2% (dois por
centro) previstos nos regulamentos do MAPA. Essa constatacdo revela ndo se
tratar de uma mera inconsisténcia nos métodos oficiais de analise, mas sim a
comprovacao de que a empresa nao se valia das formulacdes aprovadas pelo
MAPA e utilizava-se de insumos mais baratos (CMS e amido, por exemplo) e de
conservante nao permitido (dcido sérbico) para baratear seu produto final, o que
acabava por reduzir e mascarar o valor nutritivo desses alimentos.



Por fim, a Defesa trouxe aos autos Informagao Técnica elaborada
pela Prof’. Dr". Rosa Cristina Prestes Dornelles, do Departamento de Tecnologia
e Ciéncia dos Alimentos do Centro de Ciéncias Rurais da Universidade Federal de
Santa Maria/RS (evs. 2122.6/9, 2123.6/9, 2124.6/9 ¢ 2125.6/9). O documento
apresenta uma série de consideracdes técnicas, em abstrato, sobre (i) os critérios
para a coleta das amostras laboratoriais, (ii) o valor nutritivo e a qualidade proteica
da CMS, (iii) o uso de amido e de carboidratos em produtos carneos, (iv) a
composicao da CMS e sua influéncia no processo de descongelamento, (v) a
utilizagao do acido sorbico como conservante e (vi) a definicao da carne industrial
e da carne de cabega.

A qualidade académica do documento ¢ incontestavel. A
pesquisadora trouxe uma série de consideracdes lastreadas em regulamentos e em
farta bibliografia. Todas as ponderacdes foram detidamente apreendidas pelo
Juizo, que as levou em consideracao na analise dos Laudos ¢ dos demais dados
técnicos constantes dos autos. Entretanto, essa exposi¢ao tedrica se mostra incapaz
de invalidar as pericias e as demais provas. Os Laudos e os COAs foram
igualmente elaborados por técnicos, mas que se debrugcaram sobre amostras in
concreto, que foram colhidas e analisadas de acordo com os mesmos regulamentos
¢ normas indicadas na Informacdo. Também foi em relacdo a esses mesmos
regulamentos e normas que as inconsisténcias — vinculadas ao teor de amido e de
proteina e ao uso de acido sorbico — foram aferidas pelos peritos.

Pelo exposto, ndo ha davidas sobre a materialidade delitiva.

Quanto a autoria e ao dolo, nao prosperam as teses da Defesa que
procuraram afastar os réus de sua responsabilidade pela pratica dos ilicitos
imputados na dentncia.

As provas dos autos confirmaram a narrativa acusatéria sobre o
papel de cada denunciado na empresa, bem como sua vinculacdo com os fatos
delituosos consumados no ambito da Peccin Agroindustrial Ltda.

A esséncia dos depoimentos revelou, em suma, que:

(i) IDAIR ANTONIO PICCIN era o proprietirio da empresa,
acompanhando de forma ativa e proxima todas as suas atividades,
como custos de producdo, formulagdes, compras, etc;

(ii) NAIR KLEIN PICCIN, esposa de IDAIR, era responsavel
pelas compras e pelas financas da sociedade. Nesse aspecto, atuava
diretamente na aquisi¢do dos insumos necessarios a execucao das
formulagdes produzidas;

(iii) NORMELIO PECIN FILHO, irmio de IDAIR, era o gerente
de produgdo e atuava prioritariamente no turno da noite; e



(ivy JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTIL genro
de IDAIR e NAIR, eraum “faz tudo”, isto €, dava suporte aos sdcios
nas mais diversas atividades da pessoa juridica.

Em relagio a IDAIR ANTONIO PICCIN, ficou suficientemente
demonstrada a sua participacdo no ilicito. Além de ser o responsavel operacional
pela empresa, IDAIR ndo envidou esfor¢os para remover o Fiscal Federal
Agropecudrio Daniel Gouvéa Teixeira de suas atribui¢des no SIF 2155 e, assim,
garantir a continuidade das fraudes ali perpetradas.

NAIR KLEIN PICCIN, na condigdo de encarregada pelas compras
e pela parte financeira da pessoa juridica, tinha ciéncia das irregularidades na
producdao de alimentos e adquiria insumos sem procedéncia regular ou em
quantidades diferentes das necessarias a estrita observancia das formulagdes
aprovadas pelo MAPA. Além disso, Vanessa Leticia Charneski narrou em Juizo
ter tomado conhecimento da confec¢do de notas fiscais falsas para justificar a
entrada de carne e, dessa forma, manipular as informacdes que deveriam ser
fornecidas ao Servico de Inspecao Federal.

NORMELIO PECIN FILHO incumbia-se da producio da Peccin
Agroindustrial Ltda. Em razao se sua fung¢ao (gerente), tinha contato direto com
a atividade-fim da empresa, inclusive a fabrica¢ao de alimentos em desacordo com
as formulagdes aprovadas pelo MAPA. Neusa Vieira, por exemplo, relatou
manter proximidade com NORMELIO PECIN na consecugio de suas atividades
como RT, destacando: “tudo que nos precisassemos era so solicitar através do
S. NORMELIO, que nés recebiamos o que necessitava (sic)”. De acordo com a
prova dos autos, ainda, NORMELIO era responséavel pela elaboragdo de amostras
exclusivamente destinadas a andlise laboratorial, para ludibriar a fiscalizacao
federal.

Por fim, JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI, nas
palavras de Karine Kley, era "multifuncoes". Joyce Igarashi Camilo o definiu
como "um faz-tudo da empresa", que dava suporte aos socios em qualquer situacao
no ambito da pessoa juridica. Em vdarias passagens, as testemunhas relataram
que JOSE EDUARDO operacionalizava as mais diversas condi¢des para a
concretizacao dos ilicitos narrados na denuncia. O réu mantinha participagdo ativa
na manipulagdo dos dados de estocagem e orientava, na pratica, os trabalhos
formais do controle de qualidade, com plena ciéncia da producdo de alimentos em
desacordo com as formulacdes aprovadas pelo MAPA. Sobre o tema, cito trechos
do depoimento de Daniel Gouvéa Teixeira:

Daniel Gouvéa Teixeira: Bom, quando eu comecei a fiscalizar la tinha o seu
Marco Aurélio Andrey, que era o primeiro RT e era a pessoa que eu mais lidei
até 2013. Quando eu comecei em 2014 la, que foi uma outra fase de maior

presenca, eu lidei mais com o seu Eduardo Giannetti, que era quem me passava

todos os dados formais da empresa, raramente lidava com o seu Idair Peccin,

né, porque ele é muito operacional, ele comanda muito a producdo, ele




coordena a producdo, né, entio quando eu tava dentro da fabrica sim, lidava
com_ele questoes de estrutura, questdo de fabricacdo, tudo isso eu lidava mais
com_ele. Questoes de documentos, questoes de controle, tal, era o Eduardo, que
na minha visao, no meu_entendimento la no dia a dia, era quem formalmente
coordenava inclusive o _controle de qualidade, que era, se eu ndo me engano,
coordenado pela Joyce, assistida por umas trés meninas, a Vanessa e mais duas
que eu ndo conheco bem. E a Nair Peccin que, no meu ver, nos poucos contatos
que eu tive com_ela, era a pessoa responsdvel por compras e comercializacdo e

cargas, e tudo.

(...)

Daniel Gouvéa Teixeira: Eu vou dar um exemplo bem claro, assim. Teve um dia
que ia fabricar uma salsicha que tinha que ter, sei la, duzentos quilos de carne
moida, e tinha duas linhas de producdo funcionando, né. Cada lote teria que ter
duzentos quilos de carne moida, vamos botar assim, um exemplo. O que que eu
fiz, eu fui acompanhar na balanga a pesagem, ok pesagem, eu fui acompanhar o
moedor. O moedor ndo dava vazdo suficiente pra moer a carne pra ser usada nas
duas linhas ao mesmo tempo, entdo uma linha foi parada, “ah ndo, deu um
problema na linha” e parou, e a fabrica funcionou o dia inteiro que eu fiquei ld,
50 uma linha de producdo, e ninguém consertava a maquina que tinha quebrado,
em tese, e a produgdo foi caindo, e foi parando, e tal, esse foi um caso, né. E teve
o dia que foi o dia da nossa reunido la, onde teve essa questdo da fraude, que eu
falei assim “ndo, vamos entdo fabricar como tda na aprovagdo do MAPA, né”,
ai...

Ministério Publico Federal: Essa reunido foi com quem?

Daniel Gouvéa Teixeira: Eu, o Peccin, a Joyce e o Eduardo.

Ministério Publico Federal: Peccin é Idair Peccin?

Daniel Gouvéa Teixeira: Idair Peccin, sim. Era a unica pessoa que eu lidava,
ne.

Ministério Publico Federal: Certo. O que que o Idair e o Eduardo falaram em
relagdo esse problema?

Daniel Gouvéa Teixeira: Ndo, eles assumiram que realmente ndo compravam

carne suficiente pra usar em todos os produtos, mas que usavam pele de frango
acima do limite. S6 que foi o que eu falei pra eles “olha, pelos extratos que vocés

me apresentaram, se for tirar a carne e substituir por pele ndo da nem um dia de
fabricagdo, entdo ndo é pele, ¢ CMS”, ai eles “ndo, é pele, é pele”, eu falei “nao
¢é pele, ndo tem como usar”, primeiro que vai estragar o produto, pele é um
produto altamente gorduroso e que vai estragar o produto porque ele ndo vai dar
volume né, o produto vai ficar friavel no final. E ai eles falaram ‘“ndo, mas entdo
vamos fazer assim, a gente comega a fabricar com a formulagdo correta”, eu
falei “entdo vamos com a que ta aprovada pelo MAPA”, “a gente ndo tem



condicdo de fazer essa formulacdo” e tal, e a fabrica parada desde a hora que a
gente teve a reunido, era umas nove e meia da manhd. E ai foi que, eu acho que
o Idair me falou assim “ndo, a gente ja mandou vir, uma carreta que tava indo
pra Jaragud vem pra ca e de tarde a gente vai comegar a fazer o certo”, ai eu
falei “ta, mas se for fazer o certo essa carreta ndo vai dar pra fabricar tudo que
ta em ordem de produgdo, tal, uma fabrica desse tamanho ndo funciona com vinte
e sete toneladas de carne suina so, precisa de muito mais”, ai “ndo, mas o
Eduardo vai ver com vocé pra ajeitar todas as formulacées”. Ai o Eduardo foi,
fez um oficio pra mim solicitando que ndo fabricasse nenhuma das
formulacoes aprovadas pelo MAPA, que fabricasse a formula¢do minima
conforme o regulamento do MAPA, que ndo fosse considerado mais fraude, ndo
tivesse pele acima do limite, ndo tivesse CMS acima do limite. E ai eu autorizei

naquele dia pra ndo deixar a empresa parada realmente né, mas ja tava com os
autos de infracdo todos redigidos, tudo pronto, a documentagdo separada pra
autuar a empresa. E ela ficou parada praticamente um dia inteiro sem trabalhar.

A ciéncia e a participagdo dos réus nas condutas imputadas também
estdo demonstradas nos dudios captados no decorrer das investigagdes e transcritos
nas alegacoes finais do MPF (ev. 2041, pp. 36/46), a saber:

Audio n° 80444177
15/02/2016 as 18:22

VOZ 1- o)
VOZ 2- FALA
VOZ 1- E DAI?
VOZ 2- AQUELA VACA HOJE DE NOVO AMOSTRA DE NOVO CARA. ANALISE
VOZ 1- DE NOVO?
VOZ 2 - DE NOVO CARA. QUE VACA DO CARALHO. ESTAVA ATE AGORA SEPARANDO
TEMPERO, PRESUNTO, SALSICHA E LINGUICA DE FRANGO
VOZ 1- MAS TODOS oS MESES ASSIM?

VOZ 2 - MAS NAO FAZ 15 DIAS QUE MANDOU CARA. MANDOU DIA 28, DIA 29 DO MES
PASSADO, 15 DIAS NEM. E AGORA VAI MANDAR A SALSICHA DE NOVO LA PARA PORTO
ALEGRE NA LANAGRO, LA EM PORTO ALEGRE, DE NOVO. QUE VACA CARA E DAf PEGOU
A SALSICHA LEVOU LA NO SIF, LACROU E BOTOU LA DENTRO DA GELADEIRA DO SIF,
DENTRO DO FREEZER. OIA, VOU FALAR PARA VOCE. QUE LARGA DE UMA MULHER. SERA
QUE A LINGUICA DE FRANGO, EU VOU FAZER UMA MASSADA CARA, VOU FAZER, VOU
TIRAR A PELE, VOU DEIXAR SO COM RECORTE, VOU DIMINUIR A AGUA, E, DIMINUO A
AGUA, DIMINUO A CURA, E ALI SE ELA TIVER DE, DA PARA POR ACIDO SORBICO NELA?

VOZ 1- LACTATO
vOZ 2- LACTATO?
vVOZ 1- E
VOZ 2- EU VOU VER SE EU TENHO Al BOTAR O QUE?
VOZ 1- 2%
VOZ 2- 2%?2 MASSADA 500 LITROS. 5 KG
VOZ 1- 10 LITROS
VOZ 2- AH, E DOIS, POIS E, NAO, DOIS. BOTAR UNS 8, 10 LITROS
vOZ 1- SE E 500 KG, 10 LITROS. BOTA 10
VOZ 2- E 500 KG
VOZ 1- BOTA 10 LITROS

VOZ 2- SERA QUE NAO E DEMAIS? BOTAR UNS 8 KG
VOZ 1 - NAO, E RECOMENDADO, OS CARAS RECOMENDA, SE E PARA POR MENOS QUE 2%,
NAO FAZ EFEITO. E o) MINIMO 2%
VOZ 2 - TA. ENTAO EU VOU ATRAS E VOU BOTAR LACTATO. Al VOU TIRAR A PELE, VOU
DEIXAR SO COM RECORTE E VOU DIMINUIR A AGUA, VOU BOTAR SO 50% DE AGUA E DAI
AMANHA DE MANHA EMBUTO E VOU ENROLAR ELA PARA MANDAR DEPOIS DE AMANHA



VOZ 1- OLHA QUE VOCES QUEREM FAZER E ENROLAR E ESSA VACA Al. UMA HORA

DESSAS VOCES VAO ENROSCAR COM ELA
VOZ 2 - E, MAS VAI FAZER O QUE? ATE DE VOCE FAZER E CONGELAR E TUDO, NAO TEM
ACORDO NE?

VOZ 1- E. MAS E TAO POUCA COISA QUE DA PARA MANDAR OS CARAS MOER DE
MADRUGADA, EMBUTIR UM POUCO E FAZER AS COISAS. ISSO Af, AMANHA ELA VAI Af?
VOZ 2 - ACHO QUE AMANHA NAO. AMANHA ELA NAO VAI ESTAR Af. E OUTRA, ISSO Al EU
TENHO QUE FAZER SO DE NOITE NE? VAI FAZER DE DIA Al COM ESSA TROPA DE FILHA DA
PUTA QUE TEM Al, (ININTELIGIVEL), TEM QUE IR DE NOITE, TEM QUE PEGAR E IR AMANHA
DE NOITE. EU DISSE PARA ELA HOJE: O CASSIA, AQUI NAO TEM MAIS COISA QUE CHEGUE,
NAO TEM CAIXA, NAO TEM GELO, AQUI EM JARAGUA NOS PROCURAMOS POR TUDO E
NAO TEM GELO EM GEL E OS LABORATORIOS NAO ESTA MANDANDO DE VOLTA. DAI ELA
DISSE: NAO, O MAIS URGENTE E O QUE VAI PARA PORTO ALEGRE PORQUE SENAO NAO
CHEGA ESSA SEMANA, O RESTO NAO TEM PROBLEMA. VOU TER QUE MANDAR VIR GELO
EM GEL DE CURITIBA, AQUI NAO TEM, NOS PROCUROU A ULTIMA VEZ TIVEMOS QUE
PEDIR EMPRESTADO LA NA (ININTELIGIVEL) PARA NOS CONSEGUIR MANDAR. E MUITO,
MUITO ANALISE DESSE CARALHO, DEU UMA RISADINHA
VvOzZ 1- MAS E  FORA DA  NORMA. FORA DA  LEI  ISSO
VOZ 2 - EU FALEI HOJE PARA O DANIEL, EU PEDI PARA ELE: O DANIEL, O QUE QUE VOCE,
VOCE FALOU COM ELA SOBRE A SERVICO, UMA PROGRAMACAO, UMA GRADE, O QUE QUE
TEM QUE. AH, EU PEDI PARA ELA DIZ QUE VAI ME DAR, MAS SENAO ELE DISSE: TO COM
VONTADE DE LIGAR LA EM, PARA O ELIMAR LA EM FLORIANOPOLIS. LIGA PARA ESSE
MERDA Al E VEJA, PORCO DIO, TODA SEMANA ANALISE, AQUI NAO TEM QUEM AGUENTE,
TEM QUE DIZER PARA O ELIMAR, EU DISSE: E TRES PAU POR CADA 15 DIAS, CADA 30 DIAS,
3 PAU DE ANALISE, PORRA, CUSTA MAIS DO QUE. E OUTRA, A EMPRESA FAZ TODO MES,
ENTREGAMOS A SEMANA PASSADA AS ANALISES DE TUDO DE DEZEMBRO, JANEIRO, A
DE JANEIRO NAO CHEGOU, AS DE DEZEMBRO ENTREGAMOS TUDO A SEMANA PASSADA.
ENTENDEU? E, SERA QUE TEM QUE TER ESSA DESCONFIANCA AI? PORCO DIO
VOZ 1- E AQUI VAI PARA PORTO ALEGRE TAMBEM A SALSICHA
vOZ 2- A SALSICHA VAI TAMBEM?
vOZ 1- E
VOZ 2 - AGORA TE CUIDA, QUE DIZ QUE LA EM PORTO ALEGRE E O LABORATORIO MAIS
PRECISO QUE TEM NE? DIZ QUE ELES SAO FUDIDO LA. A ULTIMA VEZ EU MANDEI E NAO
DEU NADA. DEU TUDO DENTRO. A ULTIMA VEZ QUE EU MANDEIL, QUE FOI PARA LA, DEU
CERTINHO

VOZ 1 - REDUZIR A UMIDADE, TEM QUE TENTAR, FAZER UMA LIMPEZA BEM FEITA, TUDO
CERTINHO

VOZ 2 - UMIDADE E OUTRA COISA, O AMIDO, QUE ESSA BATE EM CIMA LA, AMIDO E
LISTERIO, AMIDO E LISTERIO
VOZ 1- E
VOZ 2- NITRITO E NITRATO ELA NEM. VEM NE A ANALISE, VEM DENTRO
VOZ 1- E SO QUE SE FOR FORA ELA TE METE O CACETE TAMBEM
VOZ 2 - NAO , TU VE SO, A DA LINGUICA NEM MEIO PONTO PERCENTUAL JA, VARADA

VOZ 1- AUTO DE INFRACAO
VOZ 2- AUTO DE INFRACAO
VOZ 1 - ELA QUER FAZER NOS SE FUDER. ESSA VACA Al, ELA TE MANDA TANTA, TANTA,
TANTA ANALISE ATE QUE UM DIA (ININTELIGIVEL)

VOZ 2 - E, ENTAO. DA TUDO, TUDO CERTINHO CARA, TODO MES, TODO MES, CERTO,
CERTO, FOI PARA PORTO ALEGRE, DUAS TRES VEZES, JA VOLTOU TUDO CERTO, TUDO
DENTRO E ALI AQUELE ROLO, MAS SERA QUE PRECISA PORRA, A EMPRESA TA FAZENDO
ANALISE MENSAL, TUDO, ENTREGOU, TA ENTREGANDO CERTINHO, SERA QUE PRECISA
PORRA, TUDO ISSO Ai? EU FALEI PARA O DANIEL HOJE, TEM QUE SER PARA LIGAR PARA
AQUELE ANIMAL LA E TEM QUE LIGAR PORRA, NOS NAO ESTA SOBRE REF, PORCO DIO,
ENTENDEU? ELA QUER PORQUE QUER PORQUE QUER PEGAR UM (ININTELIGIVEL)
VOZ 1 - SO SE ELA FAZ DUZENTAS VEZES E NESSAS DUZENTAS VEZES VAI TER UMA VEZ
QUE VAI ESTAR FORA, Al ELA TE METE NO CACETE
VOZ2 - Al E QUE TA, ELA QUER PEGAR ALGUMA COISA NA SALSICHA. NA SALSICHA ELA
QUER PEGAR
VOZ 1 - SO FAZ UMA COISA, TE CUIDA LA NO FUNDO QUANDO ELA GUARDA LA, QUE LA
ELA E CAPAZ DE FAZER ALGUMA, ALGUM SINAL, ALGUMA COISA



VOZ 2 - ESSE QUE E O PROBLEMA, PORQUE EU TENHO QUE IR LA COM TEMPO E
(ININTELIGIVEL) DE LOTE, COMO E QUE TU VAI LA DE DIA? TEM QUE PEGAR E IR LA
VOZ 1- TEM QUE TER MUITO BEM, BEM. E E PACOTE O QUE, DE 3 KG?
VOZ 2- 3 KG. 3 KG E BARBADA
VOZ 1- QUANTOS QUILOS ELA PEGOU? QUANTOS PACOTES ELA COLETOU?
VOZ 2 - PARA MANDAR PARA O LABORATORIO 1 E DEIXOU 3 AQUI DE CONTRA PROVA DE
SALSICHA E PEGOU 4 DE LINGUICA E 4 PRESUNTO. DAI O PRESUNTO E A LINGUICA VAI
AQUI EM FLORIPA E A SALSICHA LA EM PORTO ALEGRE, QUE LA E QUE DIZ QUE A
FUMADA E LA. QUE AQUI EM FLORIANOPOLIS DIZ QUE O LABORATORIO AQUI E
ULTRAPASSADO QUE NEM EU MAIS OU MENOS E LA’EM PORTO ALEGRE DIZ QUE E O QUE

HA , DE ~ MELHOR DE , LABORATORIO
VOZ1 - LA EM PORTO ALEGRE E POR SORTEIO PARA VOCE IR, NAO E MANDADO QUANDO
VOCE QUER

VOZ2 - ENTAO, ENTAO, TEM QUE TER UMA, UM PROGRAMA DO MINISTERIO QUE QUANDO
QUE NOS TEM QUE IR. E, TU VE, QUE NEM ALI EM CURITIBA, VAI UMA VEZ, DUAS POR
ANO, TRES, PORCO DIO (ININTELIGIVEL)
VOZ 1- E O DANIEL ESTA LA? O OUTRO TAMBEM ESTA LA OU NAO?
VOZ 2 - TA, TA LA EM CIMA NO CONTROLE AGORA, ELE TA LA QUE FIU VER UMA BATA
DE UMA LINGUICA LA E ESTAVAM OS DOIS LA. O DANIEL SUBIU, DIZ QUE TINHA
COMPROMISSO, NAO SEI O QUE LA HOJE, E NAO SEI O QUE
VOZ 1- AONDE?
VOZ 2 - LA EM CURITIBA. DUAS E MEIA, TRES HORAS, FOI PARA LA E DISSE QUE VOLTA
AMANHA

13'38"

VOZ 1 - TEM UMA APROVACAO DA MORTADELA, ULTIMA APROVACAO DA MORTADELA
LA, ESTA NO SIG SIF LA, TEM ISSO, TEM AQUILO, TEM QUE VER, NAO ADIANTA, PORCO
DIO, CHEGAR NO DIA, NA ULTIMA HORA E FAZER, A NAO TEM ISSO, NAO TEM AQUILO
VOZ 2 - NAO, A FORMULA EU TENHO ALI, QUE ESTA PARA APROVAR ALIL: E CMS, CARNE
DE BOI E MIUDO DE FRANGO
VOZ 1- E E QUANTO DE CMS?
VOZ 2 - AH, AGORA EU NAO TENHO AQUI. EU TENHO TA LA NO ESCRITORIO LA EM CIMA
A. E POUCA COISA DE CARNE DE BOI E MIUDO DE FRANGO, O RESTO E PURO CMS. E 60%

PARECE QUE E DE CMS
VOZ 1- E, E ISSO Al
VOZ 2 - 70% DE CMS E UM POUCO DE CARNE DE BOIL. CARNE DE BOI NOS VAMOS USAR...
VOZ 1- UM TANTO DISSO E UM TANTO DAQUILO
VOZ 2 - EU TENHO UM PALET DOIS DE SANGRIA DE BOIL, DA PARA USAR, AQUELA EU
ACHO, NE?
VOZ 1- PODE SER, PODE SER

VOZ 2 - ENTAO, DAf HOJE ESTA PARA CHEGAR, ESSA NOITE ESTA PARA CHEGAR UM, UM
CMS DA AURORA, DAI USAR ELE, SANGRIA E FIGADO E PRONTO, PELE DE FRANGO E BOA
VOZ 1- E. 5 DE PELE DE FRANGO E 5 DE FIGADO, PRONTO, POR CENTO, POR CENTO
VOZ 2 - DAl VOU PEGAR E FAZER, BATE NO CUTTER E BOTEMOS NA MISTURADEIRA

MISTURAR o TOUCINHO E PAU
vOozZ 1- BOTA NO CUTTER o TOUCINHO TAMBEM
15'33"

VOZ2 - AH, MAS AGORA DA PARA MOER O CMS A MENOS 18 (-18 GRAUS) NE NORMELIO?
QUE MENOS 18 DIGO, ONDE E QUE VAI TRABALHAR COM CMS A MENOS 18
VOZ 1 - MAS DIGA PARA ELA: MAS O QUE VOCE CONHECE CARA? EMULSAO PARA DAR
TEM QUE SER 6 ouU 7 GRAUS POSITIVO NA EMULSAO
VOZ2 - E SIM, E QUE NEM A CHEGADA DE CMS, FALEI SEXTA-FEIRA PARA O EDINHO: OIA
QUE VOCES SAO BURROS HEIN? EU DIGO, DA UMA OLHADA O CMS QUE TA CHEGANDO
AQUI, ESTA BOTANDO NA EQUALIZACAO PARA AMANHA DE MANHA USAR CARA, SERA
QUE VOCES TEM QUE SER TAO BURRO DE VIM AQUI TIRAR A TERMPERATURA QUANDO
ESTA DESCARREGANDO? SE FOSSE UM DEPOSITO, MAS ISSO AQUI VAI USAR AMANHA
CARALHO. SE NOS FOSSE ESTOCAR.A, MAS VOCE SABE, ELA QUER ASSIM, DIGO, VAI
TOMAR NO CU VOCE E ELA TAMBEM, PORCO DIO. E Al ELE E UM RATAO QUE TA LOUCO.
HOJE ELA FOI AQUI E DAI ELE NAO VEM, ELE VAI LA NA TRIPA.



VOZ 1 - PORQUE SE ELA PEDE PARA ELE FAZER QUALQUER COISA, ELE NAO PODE FAZER
VOZ 2 - ELA QUER SABER O ESTOQUE DE CARNE, CARNE DE BOI, CARNE DE PORCO,
FIGADO, PELE, ELA QUER A ENTRADA E SAIDA, QUANTO E CONSUMIDO, TUDO
VOZ 1- MAS VAI TER QUE FAZER CADA MANOBRA ALI QUE TU VAI VER
VOZ 2 - TEM QUE ESTAR SEMPRE UM CAMINHAOZINHO PARA CIMA E PARA BAIXO COM
CARNE PARA FRENTE E PARA TRAS. ELA QUER SABER, NO MINIMO FOI AQUELA VACA LA
QUE SAIU QUE PASSOU
VOZ 1 - AQUELA ESTUPIDA ALI, ELES VAO LA FALAR ISSO, FALAR AQUILO, E DESSE JEITO
Al, QUANTO MAIS MEXE COM AQUELA TURMA DE FILHO DA PUTA Al, PIOR FICA

vOozZ 2- E
VOZ 1- TEM UM PRAZO ALIL, VAO TER QUE SAIR TUDO DE DENTRO DOS FRIGORIFICOS,
ESSES CARAS
vVOZzZ 2- SIM, SIM. EU FALEI

VOZ 1 - JA NOS ESTADOS ALI PARA CIMA JA SAIRAM TUDO, SO AQUIL, PARANA, SANTA
CATARINA E RIO GRANDE DO SUL QUE ESTAO LA RESISTINDO DENTRO DAS FABRICA

IDAIR revelou em Juizo que o dialogo acima foi travado entre ele e
seu irmao NORMELIO PECIN FILHO (evs. 1702.14/21 ¢ 2161.8).

Como se vé&, os interlocutores estavam incomodados com a
fiscalizacao rigida exercida pela Fiscal Cassia na planta de Jaragua do Sul/SC, que
na ocasido coletou uma amostra de salsicha para ser enviada ao LANAGRO de
Porto Alegre/RS. Houve demonstracdo de temor em razdo da precisdo do
Laboratorio escolhido: "agora te cuida, que diz que la em Porto Alegre ¢ o
laboratorio mais preciso que tem né? diz que eles sao fudido la". Ficou claro,
também, que tanto IDAIR quanto NORMELIO controlavam as formulagdes da
empresa e as executavam de forma improvisada, isto €, sem seguir os rétulos
aprovados pelo Ministério da Agricultura. Por exemplo:

VOZ I - TEM UMA APROVACAO DA MORTADELA, ULTIMA APROVACAO DA MORTADELA LA,
ESTA NO SIG SIF LA, TEM ISSO, TEM AQUILO, TEM QUE VER, NAO ADIANTA, PORCO DIO,
CHEGAR NO DIA, NA ULTIMA HORA E FAZER, A NAO TEM ISSO, NAO TEM AQUILO
VOZ 2 - NAO, A FORMULA EU TENHO ALI, QUE ESTA PARA APROVAR ALI: E CMS, CARNE DE
BOI E MIUDO DE FRANGO
voz 1- E E QUANTO DE CMS?
VOZ 2 - AH, AGORA EU NAO TENHO AQUI. EU TENHO TA LA NO ESCRITORIO LA EM CIMA A. E
POUCA COISA DE CARNE DE BOI E MIUDO DE FRANGO, O RESTO E PURO CMS. E 60% PARECE

QUE E DE CMS
VOZ 1- E, E 1SSO Al
VOZ 2 - 70% DE CMS E UM POUCO DE CARNE DE BOL. CARNE DE BOI NOS VAMOS USAR...
VoZ 1- UM TANTO DISSO E UM TANTO DAQUILO
V0Z 2 - EU TENHO UM PALET DOIS DE SANGRIA DE BOI DA PARA USAR, AQUELA EU ACHO,
NE?

VoZ 1- PODE SER, PODE SER

VOZ 2 - ENTAO, DAI HOJE ESTA PARA CHEGAR, ESSA NOITE ESTA PARA CHEGAR UM, UM CMS
DA AURORA, DAI USAR ELE, SANGRIA E FIGADO E PRONTO, PELE DE FRANGO E BOA
VOZ I1- E. 5 DE PELE DE FRANGO E 5 DE FIGADO, PRONTO, POR CENTO, POR CENTO
VOZ 2 - DAl VOU PEGAR E FAZER, BATE NO CUTTER E BOTEMOS NA MISTURADEIRA MISTURAR
0 TOUCINHO E PAU
VOZ 1 - BOTA NO CUTTER O TOUCINHO TAMBEM

O mesmo didlogo confirmou a elaboracdo de amostras — durante a
madrugada e de forma clandestina — com o fito exclusivo de burlar a fiscalizacao:
“isso ai eu tenho que fazer so de noite né? vai fazer de dia ai com essa tropa de
filha da puta que tem ai?”.



O audio n°® 80890284, captado em 12/03/2016, igualmente revelou a
influéncia direta de IDAIR e NORMELIO na produgio dos alimentos fabricados
pela Peccin Agroindustrial Ltda. Outrossim, demonstrou a utilizacdo de
produtos e insumos de baixa qualidade pela empresa (cf. transcricdo no evento

2041, pp. 40/41).

No audio n® 80790583, ficou evidente a vinculacio de NAIR
PICCIN com os fatos. Na conversa, ela e IDAIR tratam da aquisicao de "carne
de cabega" para ser utilizada, de forma ndo permitida, na formulagdo de linguicas
frescal:

IDAIR - VOCE LIGOU?
NAIR- EU, SIM EU LIGUEL SABE AQUELE DE CIMA LA, DE XANXERE?
IDAIR - E
NAIR - ELE QUER TE MANDAR 2000 QUILOS DE CARNE DE CABECA. CONHECE CARNE DE
CABECA?

IDAIR - E DE CABECA DE PORCO, SEI O QUE QUE E. E DAI?

NAIR - ELE VENDIA A 5, MAS DAI ELE DEIXA A 4,80 PARA VOCE CONHECER, PARA FECHAR
CARGA

IDAIR - TA BOM, MAS VAMOS USAR NO QUE?

NAIR - NAO SEI
IDAIR - Al QUE VEM A PERGUNTA NE? VAMO USAR NA CALABRESA , MAS Al, E MASSA
FINA E? A CALABRESA JA ESTA SATURADA DE MASSA FINA. E PURA MASSA FINA

NAIR - TA
IDAIR - VAMOS BOTAR NO QUE?
NAIR - NAO VAMOS PEGAR ENTAO?

IDAIR - AH, MANDA VIR 2000 QUILOS E BOTAMOS NA LINGUICA ALIL, FRESCAL, MOIDA
FINA

NAIR - NA LINGUICA?
IDAIR- MAS E PROIBIDO USAR CARNE DE CABECA NA LINGUICA
NAIR - TA, SERIA SO 2000 QUILOS PARA FECHAR A CARGA. DEPOIS DA OUTRA VEZ DA
PARA PEGAR UM POUCO DE TOUCINHO, MAS POR ENQUANTO AINDA TEM TOUCINHO
(ININTELIGIVEL)

IDAIR - O TOUCINHO, PRIMEIRA COISA, TEM QUE VER QUE TIPO DE TOUCINHO QUE ELE
TEM

NAIR - SIM
IDAIR - E, MANDA ELE BOTAR, VAI DESCARREGAR AONDE?
NAIR - 100 QUILOS DE TOUCINHO PARA VER QUE TIPO DE TOUCINHO E O DELE
IDAIR - VAI DESCARREGAR AONDE ISSO?
NAIR - EM JARAGUA
IDAIR - MANDA BOTAR

NAIR - MANDA ELE JA MANDAR 100 QUILOS DE TOUCINHO? COMBINADO TOUCINHO BOM
PARA MORTADELA? PRA JA VER QUE TOUCINHO E

IDAIR - PARA MORTADELA TU PODE ESQUECER QUE TU VAI COMPRAR E ACHAR PRONTO.
TOUCINHO DE  MORTADELA ~ BOA E LOMBAR E BEM  PREPARADO

NAIR - E, MAS NOS ESTAMOS FAZENDO CoM PP
IDAIR - ENTAO, MORTADELA COMUM SIM
NAIR - PALETA E PERNIL
IDAIR - EU ESTOU FALANDO EM MORTADELA DEFUMADA
NAIR - NOS NAO ESTAMOS FAZENDO DEFUMADA
IDAIR - NAO, EU SEI (ININTELIGIVEL)

NAIR - POR HORA, PARA VIR NA OUTRA CARGA, JUNTO COM O PERNIL, PARA FECHAR
CARGA , ATE NA OUTRA VEZ DA PARA PEGAR TOUCINHO PARA MORTADELA. TA, VOU
MANDAR ELE MANDAR 100 QUILOS ENTAO, VER SE VEM, SE SERVE
IDAIR - TA BOM
NAIR- E DESSA VEZ PEGO OS 2000 QUILOS DE CABECA ENTAO?
IDAIR - E, PEGA , NOS VAMOS FAZER O QUE? SO QUE NA VERDADE USAR NO QUE? VAI



TER QUE ENFIAR UM POUCO EM LINGUICA ALI
NAIR - EM JARAGUA TEM 1000 QUILOS DE SANGRIA, ESSA SERVE PARA QUE?
IDAIR - PARA CALABRESA
NAIR - SO PARA CALABRESA? TA, TA BOM, TA
IDAIR - TCHAU

O contetido da conversa expds a ciéncia plena de NAIR em relacao
a producao da empresa e sua participagdo ativa na aquisicdo de insumos nao
permitidos para utilizacdo na formulagao dos alimentos.

O 4udio n° 81340233, interceptado pela Policia Federal em
12/04/2016, confirmou o uso de formulagdes proprias na linha produtiva, com a
insercdo excessiva de CMS, além da plena cogni¢io e participacio de JOSE
EDUARDO nos fatos narrados na denuncia:

IDAIR: EDUARDO.
EDUARDO: Oi.
IDAIR: Eu tava falando daquelas formulas ali. Ela quer ver as (formulas?) aplicadas ali, né.
EDUARDO: Unhum.
IDAIR: por que (ininteligivel), por exemplo, na calabresa vocés ndo podem botar uso elevado de CMS.
Usar moderado, ali, né. (pausa)

EDUARDO: T4, mas eu num. EU NAO CONSEGUIR ENTENDER PECCIN. NAO, NAO, NAO
DEMONSTRA QUE ELA E REAL. O QUE E QUE VOCE QUER QUE EU DEMONSTRE? EU NAO
ENTENDL

IDAIR: CARA, VOCE NAO PODE CHEGAR LA E DIZER QUE VOCE TA USANDO 60% DE CMS,
CARA. POR QUE O QUE VOCE TEM ALI? QUAL E QUE E A FORMULA?
EDUARDO: ONDE E QUE 0 SENHOR TA?
IDAIR: EU TO AQUI EM BAIXO. EU TO COM O PINTOR AQUI PRA ENTRAR NA FABRICA.
EDUARDO: TA, EU VOU IMPRIMIR AQUI E A GENTE JA CONVERSA. A LETICIA TA DO MEU

LADO , ~ AQUL
IDAIR: MAS A LETICIA E PRA ABRIR A PORTA, PEGAR A MULHER E ENTRAR NA FABRICA
E DEPOIS A GENTE ACERTA AS FORMULAS.

EDUARDO: TA, ENTAO TA BOM. TA BOM. TCHAU.

Frente ao exposto, estd suficientemente provada a pratica dos crimes
previstos nos artigos 272 e 274 do Cédigo Penal por IDAIR ANTONIO PICCIN,
NORMELIO PECIN FILHO, NAIR KLEIN PICCIN ¢ JOSE EDUARDO
NOGALLI GIANNETTI.

— Corrupcao passiva privilegiada, corrupciao ativa,
corrupcio passiva e prevaricacio — MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO, IDAIR ANTONIO PICCIN, NAIR KLEIN
PICCIN, TARCIiSIO ALMEIDA DE_ FREITAS, SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO e ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO — PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA.

De acordo com a denuancia:

Em junho de 2014, em Curitiba-PR, a fiscal federal agropecuaria e chefe do
Servigo de Inspe¢do de Produtos de Origem Animal — SIPOA/PR MARIA DO
ROCIO NASCIMENTO, agindo com consciéncia e vontade, cedendo a
solicitacdo indevida de IDAIR ANT ONIO PICCIN, praticou ato de oficio,



infringindo dever funcional, consistente em providenciar a remogdo de oficio do
fiscal federal agropecudrio DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA do Servigo de
Inspecdo Federal das atividades industriais da pessoa juridica PECCIN
AGROINDUSTRIAL LTDA. (SIF 2155).

Agindo com consciéncia e vontade, IDAIR ANTONIO PICCIN instigou a
servidora publica MARIA DO ROCIO a promover a ilegal remogdo de oficio de
DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA, concorrendo, assim, para o ilicito.

Os dois agiram com consciéncia da ilegalidade do ato de oficio solicitado e
praticado, e com o objetivo de perpetuar as irregularidades cometidas na
producdo de alimentos da referida empresa, pois o fiscal federal agropecuario
DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA cumpria regularmente suas atribui¢oes
administrativas de fiscalizag¢do, tendo, inclusive, determinado a interrupgdo
cautelar das atividades industriais.

A remogdo do fiscal federal DANIEL GOUVEIA TEIXEIRA se efetivou através
de proposi¢do de MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, objeto do Memorando 101
SIPOA/DDA/SFA/PR, que recebeu a aprovagdo do entdo Superintendente
Federal da Agricultura no Parand GIL BUENO DE MAGALHAES (autos
5062179-57.2015.4.04.7000 — evento 01, anexo 12).

O acordo espurio de MARIA DO ROCIO com o dirigente da PECCIN envolveu,
também, a indicagdo, para o servigo de inspegdo, de fiscal que aceitasse se omitir
em apurar e obstar as irregularidades ocorridas na produgdo da empresa, tendo

sido escalado, com este objetivo ilicito, o fiscal federal agropecuario ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO.

Assim, entre junho de 2014 e ao menos até marco de 2016 (81157628 WAV —
AC/5B), em Curitiba-PR, o fiscal federal agropecudrio ERALDO CAVALCANTI
SOBRINHO, agindo com consciéncia e vontade, deixou de praticar,
indevidamente, atos de oficio, referentes a rigida fiscalizagdo sanitaria da
empresa PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., para satisfazer sentimento
pessoal de displicéncia.

Além disso, ao menos a partir de junho de 2014 e até fevereiro de 2016
(80460233. WAV — AC/2C), em Curitiba-PR, IDAIR ANTONIO PICCIN, na
condi¢do de dirigente da empresa PECCIN AGROINDUSTRIAL LTDA., e sua
mulher NAIR KLEIN PICCIN, em unidade de designios, consciéncia e vontade
para a pratica delituosa, ofereceram e entregaram vantagem indevida,
consistente em pagamentos mensais de dinheiro em espécie, nos valores de dois
a cinco mil reais, além de produtos alimenticios, aos agentes de inspe¢do do
Ministério da Agricultura TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO, para determind-los a omitir atos de oficio,
atinentes a correta fiscaliza¢do sanitaria da referida empresa de alimentos.

No mesmo contexto fatico, ao menos a partir de junho de 2014 e até fevereiro de
2016 (80460233. WAV — AC/2C), em Curitiba-PR, os agentes de inspegdo



TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO,
com consciéncia e vontade, receberam, para si, vantagem indevida, consistente
em pagamentos mensais de dinheiro em espécie, nos valores de dois a cinco mil
reais, e, assim, deixaram de praticar atos de oficio, atinentes a correta
fiscalizagdo sanitaria da referida empresa de alimentos.

O fiscal federal agropecuario ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO e os agentes
de inspecio TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e SERGIO ANTONIO DE
BASSI PIANARO desconsideravam diversas irregularidades existentes na
operacdo da empresa, como o uso de carnes sem rotulagem e procedéncia,
quantidades de carne muito menores do que as necessarias para a produg¢do dos
produtos, complementados com matérias primas mais baratas, como carne
mecanicamente separada (CMS) e altos indices de amido, e o desrespeito as
formulagoes aprovadas - tudo para baratear o custo do produto final. Ainda,
desconsideraram o uso de dcido sorbico em massas cdrneas de salsichas e
linguicas calabresas, aléem da manipulagcdo de estoques e amostras e da
falsifica¢do de notas de compra de carne.

()

Em suas alegacdes finais (ev. 2041), o Ministério Publico
Federal requereu a condenacdio de SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO ¢ TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS, pela pratica do crime
previsto no art. 317, § 1°, do Codigo Penal, ¢ de IDAIR ANTONIO
PICCIN e NAIR KLEIN PICCIN, pela pratica do crime previsto no art. 333,
paragrafo unico, também do Codigo Penal.

Por outro lado, requereu a absolvicdo de MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO da imputagao pela pratica do crime previsto no art. 317, § 2°, do
Cddigo Penal, por auséncia de provas suficientes sobre a violagdo de seus deveres
funcionais na remocao do Fiscal Federal Agropecuério Daniel Gouvéa Teixeira.

Em relagio a ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO, o MPF
pleiteou o desmembramento do feito para avaliagdo da aplicacdo do disposto no
artigo 384 do CPP ao caso.

— Pedido de absolvicao da ré MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO

Tradicionalmente, mesmo com um pedido de absolvigao formulado
pelo titular da acdo penal em alegacdes finais, aceita-se que o magistrado,
tratando-se de crime de acao penal publica, profira sentenga condenatoria.

O art. 385 do Codigo de Processo Penal expressamente prevé essa
possibilidade ao dispor, sem grifos no original, que nos "crimes de a¢do publica,
o juiz poderd proferir sentenga condenatoria, ainda que o Ministério Publico
tenha opinado pela absolvigdo...".



Parcela importante da doutrina defende que nao houve recepgao
desse dispositivo pela Constituicado de 1988, a qual teria instituido o sistema
acusatdrio ao processo penal brasileiro. Nesse sentido, Paulo Rangel sustenta:
"...0 juiz, hodiernamente, esta impedido de investigar a prova em
desconformidade com o que quer o autor, sob pena de descer do apice da piramide
do tripé da relagao juridico-processual e se misturar com as partes, quebrando
sua imparcialidade" (RANGEL, P. Direito processual penal. 22 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2014, p. 65).

Em outra passagem, referido autor esclarece que o Ministério
Publico, quando pede a absolvicao nas alegagdes finais, ndo esta desistindo da
acdo penal. Para ele, "ha o exercicio da a¢do penal e o MP dele nao pode desistir,
mas ndo ha mais a acusagdo: a imputag¢do de infragdo penal. O MP desistiu da
pretensdo acusatoria do crime descrito na denuncia e ndo da agdo penal. // ... ou
adotamos o sistema acusatorio com as implica¢oes e consequéncias que lhes sdo

inerentes, ou fingimos que nosso sistema é acusatorio e adotamos o inquisitivo
com roupa de acusatorio” (RANGEL, P. Op. cit. p. 65-66).

Na mesma linha, Aury Lopes Jr. entende que o art. 385 do Codigo
de Processo Penal ¢ substancialmente inconstitucional. Discorre o autor:
"precisamos compreender que a Constitui¢do de 1988 define um processo penal
acusatorio, fundado no contraditorio, na ampla defesa, na imparcialidade do juiz
e nas demais regras do devido processo penal. Diante dos inumeros tragos
inquisitorios do processo penal brasileiro, é necessario fazer uma 'filtragem
constitucional’ dos dispositivos incompativeis com o principio acusatorio (como
os arts. 156, 385 etc.), pois sdo 'substancialmente inconstitucionais'. Assumido o
problema estrutural do CPP, a luta passa a ser pela acoplagem constitucional e
pela filtragem constitucional, expurgando de eficacia todos aqueles dispositivos
que, alinhados ao nicleo inquisitorio, sdo incompativeis com a matriz
constitucional acusatéria" (LOPES JUNIOR, A. Direito processual penal. 13 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 45-46).

Nesse sentido, também, segue o magistério de Antonio Alberto
Machado, na obra Curso de processo penal. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 213.

A jurisprudéncia majoritaria, entretanto, mormente a do Superior
Tribunal de Justica, entende valido na ordem constitucional vigente o disposto no
art. 385 do CPP. A titulo de exemplo sdo as seguintes ementas, que nio estao
grifadas no original:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. CONDENACAO.VIOLACAO DO SISTEMA ACUSATORIO.
NULIDADE. AUSENCIA. POSSIBILIDADE DE PROLACAO DE SENTENCA
CONDENATORIA A DESPEITO DE PLEITO MINISTERIAL DE
ABSOLVICAO.  PERSUASAO  RACIONAL.  PENA-BASE.  MAUS
ANTECEDENTES.QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO



MOTIVADO. EXISTENCIA DE TRES CONDENACOES DEFINITIVAS
ANTERIORES. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.DENEGACAO DA
ORDEM. 1. O sistema processual pdtrio ndo adota o sistema acusatorio puro,
de modo que ndo ha falar em nulidade quando, diversamente do quanto
requerido pelo Ministério Publico, em alegacgoes finais, o magistrado, com
fulcro no acervo fatico-probatorio constante dos autos, a luz do principio da
persuasdo racional, reconhece a responsabilidade do réu, condenando-o nos
termos da exordial acusatéria. 2. E permitido ao julgador mensurar com
discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser aplicado,desde que seja
observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie, as
instancias de origem destacaram que o paciente ostenta trés condenagoes
definitivas anteriores, as quais foram utilizadas para exasperar a pena a titulo
de maus antecedentes no patamar de 3/5. Com efeito, a referida fragdo ndo se
mostra desarrazoada para a exaspera¢do da pena na primeira fase da
dosimetria, levando-se em considera¢do a existéncia de trés condenagoes prévias
a macular os antecedentes criminais do paciente,o que enseja uma resposta penal
mais efetiva. 3. Habeas corpus denegado (STJ, HC 430803/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018,
DJe 02/08/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE ABSOLVICAO DO
MINISTERIO PUBLICO EM ALEGACOES FINAIS. CONDENACAO.
INFRACAO AO SISTEMA ACUSATORIO.INEXISTENCIA. ART. 385 DO CPP.
PRECEDENTES.I. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegal for passivel de impugnacgdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. 2. "O sistema processual patrio ndo adota o sistema acusatorio puro.
Dai, ndo ha nulidade quando, diversamente do quanto requerido pelo Ministério
Publico, em alegagoes finais, o magistrado reconhece a responsabilidade do réu,
ou o faz por infragdo penal mais grave do que aquela que, ao cabo da instrugdo,
entendeu o Parquet por ser a adequada ao comportamento do acusado (HC n.
196.421/SP, Sexta Turma,Rel® Min® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
26/2/2014). Assim, no caso, ndo ha falar-se em nulidade da condenacdo do
paciente pelo simples fato de o Parquet ter requerido sua absolvi¢cdo. (HC
407.021/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
19/09/2017, DJe 25/09/2017)". 3. Habeas corpus ndo conhecido (STJ, HC
430803/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2018, DJe 01/06/2018).

Este Juizo, de sua parte, em situacdes analogas, nas quais as regras
do Codigo de Processo Penal impdem alguma espécie de controle por parte do
magistrado a atividade acusatoria do Ministério Puiblico, como por exemplo a
redacdo original do art. 28 do CPP (anterior a vigéncia do assim denominado
"Pacote Anticrime" — Lei n° 13.964/2019), entende que tal controle somente pode
ser levado a efeito em situagdes limites.



Nesse exemplo, apenas quando a manifestacao pelo arquivamento
feita pelo Ministério Publico fosse considerada extravagante ¢ que este
magistrado, na ordem constitucional vigente, optava por aplicar a regra do art. 28
do CPP. Do contrario, tratando-se de manifestacao razoavel, com fundamentacao
valida e respeitavel, ndo ha motivos para o juiz substituir o seu particular
entendimento a respeito de uma dada questdo juridica pelo entendimento
expressado de forma circunspecta, prudente e ponderada pelo 6rgao do Ministério
Publico, que ¢ o titular privativo da agdo penal, dominus litis eleito pela
Constituicao da Republica no art. 129, 1.

O ordenamento juridico fornece mais de uma solugdo valida para a
mesma questdo em uma série de situagdes. Nesse sentido, sdo precisas as palavras
de Eros Roberto Grau: "Nego peremptoriamente a existéncia de uma unica
resposta correta (verdadeira, portanto) para o caso juridico - ainda que o
intérprete esteja, através dos principios, vinculado pelo sistema juridico. Nem
mesmo o juiz Hércules [Dworkin] estara em condi¢oes de encontrar para cada
caso uma resposta verdadeira, pois aquela que seria a unica resposta correta
simplesmente ndo existe. O fato é que, sendo a interpretagdo convencional, ndo
possui realidade objetiva com a qual possa ser confrontado o seu resultado (o
interpretante), inexistindo, portanto, uma interpretacdo objetivamente verdadeira
[Zzagrebelsky]. (GRAU, E. R. Ensaio e discurso sobre a
interpretacao/aplicaciao do direito. 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. XV).

Certamente ndo ¢ pelo fato de o ordenamento juridico possibilitar
para o caso concreto mais de uma solucao valida que o intérprete estara livre para
apresentar a solucdo que bem entender. Ha solugdes que encontram respaldo no
ordenamento juridico e outras ndo. Nesse sentido, Eros Roberto Grau, mais
adiante, na obra citada (Capitulo XXVIII), esclarece: "a 'abertura’ dos textos de
direito, embora suficiente para permitir que o direito permanega ao servi¢o da
realidade, ndo é absoluta. Qualquer intérprete estard, sempre, permanentemente
por eles atado, retido. Do rompimento dessa retengdo pelo intérprete auténtico
resultara a subversdo do texto".

Partindo dessas premissas, a existéncia de regras no ordenamento
processual penal que possibilitem ao magistrado alguma espécie de controle em
face do Ministério Publico, quando este apresenta uma opinio delicti em favor do
réu, quer seja antes de iniciado, quer seja no curso do processo, nao ¢
necessariamente algo contrario a Constituicdo. Afinal, o exercicio do poder, tal
como disposto na préopria Constituicdo, demanda alguma espécie de controle.
Enfim, os Poderes se controlam mutuamente ¢ essa nao deixa de ser uma
modalidade de controle.

Controlar, entretanto, nao significa se fazer substituir. A
Constituicao atribui ao Ministério Publico a titularidade da acao penal (art. 129, I)
e consequentemente a esse 0rgao o poder de formular e sustentar uma acusagao
contra alguém. A opinio delicti, formulada por quem detém atribuicao
constitucional para tanto, desde que ndo se trate de uma extravagancia, ou seja,



desde que ndao implique na subversdo dos textos, nao pode, pela simples
discordancia do 6rgdo incumbido de prestar a jurisdicdo, dar ensejo a aplicacao
das regras de controle, dentre as quais se inclui o art. 385 do Codigo de Processo
Penal.

Resumidamente, partindo do pressuposto segundo o qual (i) o
sistema acusatorio — uma injun¢do constitucional —, pressupoe em sua maxima
extensdo uma completa separag¢do das fungoes de acusar e julgar, (ii) o
ordenamento juridico oferece mais de uma solugdo valida para um mesmo caso,
embora nem toda solu¢do o seja; (iii) o Ministério Publico quando pede a
absolvigdo do réu em adesdo a uma solugdo juridica que ndo subverte a ordem
normativa nada mais esta fazendo do que exercer uma das atribui¢oes que a
Constituicdo lhe conferiu; e (iv) um juizo condenatorio ndo pode ser proferido
sem que o orgdo acusador sustente a pretensdo condenatoria até o ultimo ato do
processo, entendo que, quando o Ministério Publico pede a absolvi¢dao do réu em
sede de alegacdes finais, somente nas situagdes excepcionais acima mencionadas
pode o magistrado deixar de absolvé-lo.

Estando os termos da manifestacdo apresentada pelo Ministério
Publico Federal em alegagdes finais (ev. 2041) em harmonia com os pressupostos
acima expostos, a absolvicado de MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, quanto
a imputacao vinculada ao Fato 3, ¢ medida que se impde.

— Materialidade e autoria em relacao a IDAIR ANTONIO
PICCIN, NAIB KLEIN PICCIN, TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS e SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO

As condutas previstas nos artigos 317, § 1°, e 333, paragrafo unico,
do Codigo Penal, estao assim tipificadas:

Corrupg¢io passiva
Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem

indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:
Pena —reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
§ 1°- A pena é aumentada de um tergo, se, em conseqiiéncia da vantagem ou
promessa, o funciondario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o
pratica infringindo dever funcional.

Corrupcio ativa
Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para

determind-lo a  praticar, omitir ou retardar ato de oficio:
Pena —reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Pardgrafo unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem
ou promessa, o funciondrio retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica
infringindo dever funcional.



Conforme a motivagao do item anterior (Fato 2), a qual faco integral
remissdo, a empresa Peccin Agroindustrial Ltda. praticava uma série de
irregularidades na producao de alimentos. Apurou-se, por exemplo, o uso
excessivo de CMS e amido — em vez de carne propriamente dita — e a inser¢ao
de acido sorbico — substancia nao permitida em produtos tratados termicamente
— na fabricagdo de salsichas. Além disso, ha elementos indicando a aquisi¢ao de
insumos sem procedéncia regulamentar e a inobservancia das formulagdes
aprovadas pelo Ministério da Agricultura. Para burlar a fiscalizagdo federal, os
socios valiam-se dos mais diversos subterfugios, dentre eles a corrupcdo de
servidores publicos. O Fato 3 narrado na dentncia esta inserido nesse contexto.

Nos autos de Interceptacao Telefonica n® 50621795720154047000,
foram captados diversos dudios com autorizagdao deste Juizo que evidenciaram,
dentro do conjunto probatorio global, a consumacgao dos ilicitos de corrupgao ativa
pelo casal IDAIR e NAIR PICCIN — proprietarios da Peccin Agroindustrial
Ltda. — e de corrup¢io passiva pelos acusados TARCISIO ¢ SERGIO —
servidores publicos federais do MAPA com atuagdo, a época dos fatos, no SIF
2155.

O audio n° 80460233, captado em 17/02/2019 as 19h28, revelou a
seguinte conversa entre SERGIO e TARCISIO:

SERGIO: Alou. Oi TARCISIO!
TARCISIO:  Oi SERGIO! E ai? Tudo bom? Ja terminou a reunido  ai.
SERGIO: Nao. Mas, vamos falando. A gente ja td s6 num bate papo aqui né. S6 conversando aqui. T4
fazendo as contas.
TARCISIO: Fazendo as. Vocé té igual eu, SERGIO. Eu t6 fazendo. Sei 14, sabe. Fazendo (ininteligivel).
Fazendo uns planos aqui, por que eu ndo sei como € que vai ser. A partir de margo, abril. Por que se eu me.
T6 comentando com vocé aqui. Dependendo 14 se 0 MIGUEL. Se 0 MIGUEL me d4 uma ajuda, tudo
bem. Uma mio. Se niio der, ai eu, eu, eu niio vou pagar pra mim. Eu tava pensando aqui. Eu nio vou.

Como é que eu vou pra 14, com carro e.
SERGIO: Nio. Nio da.
TARCISIO: Ha?
SERGIO: NAO SE VOCE NAO TIVER UMA BOA AJUDA DE CUSTO NAO COMPENSA IR PRA
LA.

TARCISIO: OH, PARE COM ISSO. (ininteligivel).
SERGIO: Eim?
TARCISIO: PARE DE FALAR ISSO Al
SERGIO: Nao entendi.
TARCISIO: PARE DE FALAR ESSE NEGOCIO, QUE VOCE FALOU Al AGORA DE UMA.
SERGIO: AH, TA.

TARCISIO: Aaa, bicho. As vezes cé fala um (ininteligivel). Pois é, SERGIO. Isso que eu falei pra vocé. Se
eu ndo conseguir, 0 MIGUEL me ajudar assim COMO (ininteligivel), sabe né. EU NAO VOU TER
CONDICOES DE BANCAR PRA IR PRA LAPA NAO.
SERGIO: E isso que eu falei pra vocé. Eu acho que vocé deve ir 14 e conversar e acertar alguma coisa.
TARCISIO: Eu vou sim, eu vou, eu vou. E qualquer coisa, Sergio. Eu t6 igual a vocé. Qualquer coisa eu
vou eu vou pegar licenga, sei 14, alguma coisa. Eu vou ver aqui o que eu faco. Eu td conversando com a
minha (turma?) aqui também. Eu.
SERGIO: E se vocé aposentasse hoje, vocé conseguiria viver tranquilo ainda, 6 (ininteligivel)?
TARCISIO: Olha, eu tenho umas dividas, mas tem que dar né, SERGIQO. Mas tem coisa que tem que
cortar, né? Ai tem que di. E por que eu td pagando empréstimo no banco. Mas eu, eu vou ver como
é que fica. Se der, eu vou pra Lapa. Se niio der. E o que eu falo pra vocé. Se der, tudo bem eu vou. Se
nio der, eu vou cair fora, SERGIO. Eu vou cair fora. Infelizmente eu vou ter que fazer isso, por que
eu nao. Eu.




(...)

03'33"

TARCISIO: SERGIO, mas como é que cé t4?
SERGIO: Olha TARCISIO. Nos tamo preocupados aqui. A familia toda aqui t4 numa incdgnita. Por que o
caminhdo ndo comegou ainda. T4 complicado. Ja soubemos que ta meio fraco o servigo la. Entdo, ja
diminuiu aquela expectativa grande. Vamos ver o que vai acontecer. Nao sei se vou 14 praaa, éee, se vou 1&
pra Bocaiuva ou nao vou. Tamo, tamo analisando assim.
(...)

TARCISIO: Eu vou procurar, eu vou na Lapa, logo, logo, eu vou na Lapa conversar com MIGUEL,
talvez eu va até na casa dele 14 e vou conversar com ele. Eu vou abrir 0 jogo, eu ndo vou com negécio
de frescura. Ah MIGUEL. nio sei 0 que 1. Pode, pode, se ndo pode. nio deu, ndo deu. Eu dou minhas
voltas, eu vou embora, eu vou tomar uma decisao infelizmente por que, pro Ministério, eu nio vou,
SERGIO. Pro Ministério, eu nao vou.
SERGIO: E besteira ir pro Ministério

De i1nicio, observa-se a clandestinidade do assunto tratado,
pois TARCISIO repreendeu SERGIO de imediato quando este afirmou por
telefone: “se vocé nao tiver uma boa ajuda de custo, ndo compensa ir pra la”. Na
sequéncia, TARCISIO declarou a pretensdo de se aposentar ou de pegar uma
licenca caso nao conseguisse a tal “boa ajuda de custo” para atuar em uma planta
frigorifica da Lapa/PR. Confidenciou que, na hipotese de aposentadoria, precisaria
cortar gastos para honrar suas dividas pendentes.

Nao ha duvidas de que os interlocutores estavam tratando do
pagamento de propinas com a utiliza¢do de um eufemismo (“ajuda de custo”). Isso
demonstra a afeicao dos aludidos réus em vincular o execicio de suas atribui¢des
a obtencdo de vantagens indevidas. Tanto ¢ assim que eles consideravam
"besteira" o exercicio do cargo na sede administrativa do MAPA, onde nao teriam
a oportunidade de incrementar ilicitamente seus vencimentos.

Adiante, no mesmo dialogo, SERGIO e TARCISIO falaram
especificamente da empresa Peccin Agroindustrial Ltda.:

TARCISIO: Aaaa. O SERGIO, me diz uma coisa, e ai a PECCIN? Ai a PECCIN vai ficar praticamente
assim a vontade, né?
SERGIO: E, mas ¢, se ndo vender, né. Por que vai ser, ha cada quinze dias vai ter vistoria la.
TARCISIO: Aaaa. SERGIO, um comentdrio, que eu vou comentar com vocé aqui, até chato, eu sé

vou falar pra voceé, niao quero nem comentar ai nio, sabe.
SERGIO: Um hum.
TARCISIO: Eu peguei um. EU PEGUEI UM PEITO DEFUMADO DE FRANGO. DECAIU MUITO
(0] PRODUTO PECCIN Al
SERGIO: E t4 muito (ininteligivel). A SUELI FALOU A MESMA COISA. MEU DEUS, SERGIO! O
QUE E QUE E 1SS0, CARA?

TARCISIO: O, QUER VE, O. O PIOR SERGIO, NAO SE PODE CRITICAR, EU SEI QUE (ininteligivel).
MAS EU, COM TODA SINCERIDADE, EU NAO COMIL, SERGIO. EU DEI UM PEDACO AQUI
PRO_VIZINHO, EU DEI_OUTRO PRA MINHA CUNHADA. EU PEGUEI UM PEITO
DEFUMADO E COISA ASSIM. Ai QUANDO EU FUI CORTAR, SERGIO, NAO E AQUELE
PEITO DEFUMADO QUE TENHA CARNE GOSTOSO. E TIPO UMA MASSA, TIPO DE
MORTADELA. UMA MASSA “HOMOGENICA”. ASSIM, TIPO. IGUALZINHA UMA MASSA
DE MORTADELA, AVERMELHADA, TUDO. EU DIGO NAO, DECAIU MUITO. VOU ATE
DAR. VOU PERGUNTAR PRO_ SERGIO SE ELE PEGOU ALGUM PEITO ASSIM.
SERGIO: E, O ULTIMO FOI BEM, BEM, DESAGRADAVEL.
TARCISIO: MEU DEUS, DECAIU MUITO, SERGIO. DECAIU 100%, 100% DO PRODUTO DO
PECCIN Af, HEM? MEU DEUS!




Os interlocutores, mesmo figurando como pecas da engrenagem da
fiscalizacdo federal no SIF 2155, demonstraram plena ciéncia da baixa qualidade
de um peito de frango defumado produzido pelo estabelecimento, sem referéncia,
contudo, a necessidade de se alterar esse quadro.

O conhecimento de SERGIO e TARCISIO quanto & persisténcia
de irregularidades na linha produtiva da Peccin Agroindustrial Ltda. também
ficou provado nos depoimentos:

Daiane Marcela Maciel (ev. 620.8/14 e ev. 2148.4):

Daiane Marcela Maciel: Pro Sérgio eu chegava nele e falava as irregularidades
dentro da empresa, pressionava ele pra ele me mandar embora.

Defesa: Essas irregularidades que a senhora tinha conhecimento, a senhora
passava ao conhecimento do senhor Daniel?
Daiane Marcela Maciel: Eu passava pro Seu Sérgio.

Defesa: O que a gente repara aqui é o seguinte, a senhora disse que levava as

irregularidades ao conhecimento do senhor Tarcisio, é verdade isso?

Daiane Marcela Maciel: Levava.
Defesa: E o Tarcisio, segundo o seu depoimento, levava as irregularidades para
0 fiscal Eraldo
Daiane Marcela Maciel: Sim. Ou pro Sérgio.
Defesa: Ta. O Sérgio, a senhora sabe qual a fungdo do Sérgio?
Daiane Marcela Maciel: Agente de inspegdo.
Defesa: Mesmo cargo do senhor Tarcisio.

Daiane Marcela Maciel: Do senhor Tarcisio, sim

Joyce Igarashi Camilo (evs. 790.5/11 e 2149.4):

Defesa: Entdo a senhora quer dizer que o Daniel fazia vistas grossas?
Joyce Igarashi Camilo: Ndo, o Tarcisio. Porque o Tarcisio era o responsdvel
por apontar as irregularidades e repassar para ele, porque ele também tinha
documento a preencher. Ai com base nesses ai, € que assim, 0 meu documento
ndo batia com o dele, entendeu? Entdo como é que eu achava problema e ele
nao achava?
()

Defesa: Uma ultima pergunta so, Exceléncia. Quais eram_as irregularidades
especificas que o senhor Tarcisio cometia ou que ele deixaria de constatar?
Gostaria de saber.
Joyce Igarashi Camilo: As irregularidades que ele cometia? Ele ndo, ele se
omitia na realidade, né. Entdo omissdo é uma irregularidade também, porque
vocé vé e ndo toma acdo.

Vanessa Leticia Charneski (evs. 790.12/17 ¢ 2149.5):




Ministério Publico Federal: Entdo a senhora narrou o problema do uso
exclusivo de carne mecanicamente separada em salsicha, a senhora narrou que
era usada carne em menor propor¢do ou quantidade do que era devida, conforme
a formulagdo aprovada no MAPA, a senhora mencionou que identificou em certa
ocasido carne verde na linha de produg¢do, uso de dacido sorbico em salsicha, e
os servidores ali do Ministério da Agricultura que estavam la ndo identificavam
essas coisas?
Vanessa Leticia Charneski: No caso o Tarcisio que ficava ld dentro, que era o
agente de inspecdo, ele, como é que eu posso dizer? Ele fingia que ndo via, ou
ele via e poderia levar, conversar com_a dona Nair, dai isso jd ndo sei, mas no
caso _ele, a _gente ndo_via _reclamacdo _dele com__relacdo _a__isso.
Ministério Publico Federal: Isso. Isso que eu ia perguntar. Como é que a
senhora chega a conclusio que ele via e fingia que nao via. Ele ndo formalizava
nenhum documento?
Vanessa Leticia Charneski: Nossa, muito pouco.

Daniel Gouveéa Teixeira (ev. 790.18/26 e ev. 2149.6):

Ministério Publico Federal: Como é que vocé chegou a essa conclusdo?
Daniel Gouvéa Teixeira: Porque a nossa fiscalizagdo, ela se baseia em, além
dos ingredientes, né, na formulacdo dos produtos e no processo. Entdo por
exemplo, eu chegava la e tava la anotado a formulagdo que tava sendo fabricada
no dia, tantos por cento de um produto, tantos por cento de outro, tal, vai
produzir uma salsicha. O que que eu fazia, eu ndo pedia as informagdes para a
empresa, eu sentava do lado da balanca e acompanhava as pesagens.
Acompanhava o produto do lote do inicio ao fim e ia fazendo as
anotacgoes. Pegava os extratos das balancas de pesagem, ndo os extratos né, os

numeros _que_eram_pesados, pegava _as ordens de processamento, os lotes,
rastreabilidade, os ingredientes, ia na sala de massa, ia na sala de ingrediente,
anotava tudo e depois confrontava com o que a empresa tinha anotado e com o
que o Tarcisio tinha anotado, e normalmente os trés davam diferentes, né. A
empresa_anotava uma_coisa, o Tarcisio anotava outra e eu anotava outra. O
que que acontecia, isso eu_comparava com o nosso sistema informatizado que
tem_as rotulagens aprovadas, e ai eu percebia que o que a empresa anotava era
muito similar, mas ndo era o que tava anotado no sistema. O que eu percebia
na_minha _anotacdo era totalmente diferente do que a empresa e o sistema
anotavam. E eu percebi que o que o Tarcisio anotava era praticamente o
sistema passado a limpo em questio de percentual, mas em questdo de pesagem
nao. Por exemplo, ele botava ld quarenta e um por cento de um produto, tinha
que dar cento e cinquenta gramas, mas na_anotacdo tava duzentos e oitenta
gramas, entdo tinha uma variacdo dessas informacoes. O que que eu comecei a
fazer, eu comecei a solicitar pra empresa extratos de entrada, extratos de
compra, notas fiscais e comecei a fazer um levantamento. Eu criei uma planilha
no Excel que faz um cdlculo reverso em cima das informagoes dela, eu botava as
formulacoes de aprovagdo dos produtos, todas com os limites legais da
formulacdo dos produtos e em cima disso eu botava os dados que eles me
passavam. O que que acontecia, a planilha fazia o cdlculo reverso em cima do
que eles produziam, o quanto que eles teriam que ter comprado de matéria prima




e quanto que eles teriam que ter usado dessa matéria prima, né. Claro, teria que
ter pelo menos comprado mais do que teria que ter usado. E eu percebia nesse
cdlculo reverso que a empresa ou ndo comprava certos produtos, ou ndo tinha
nota fiscal de compra, ndo tinha estoque, ndo tinha nada e alguns, que era o caso
de CMS, por exemplo, e amido em alguns casos que eu peguei, ela comprava
muito acima do que ela teria como usar.
()

Ministério Publico Federal: ...os numeros do sistema do MAPA, as formulagées,
os numeros do Tarcisio e identificou discrepdncias.
Daniel Gouvéa Teixeira: Sim. Por_exemplo, no caso do Tarcisio, a soma da

formulacdo, de todos os percentuais, dava cento e catorze por cento, entendeu?

Entdo ___assim, __é __impossivel, _produto _ é __cem __por __ cento.
Ministério Publico Federal: Tarcisio é seu colega de MAPA, é agente de

inspe¢do?

Daniel Gouvéa Teixeira: Sim.
Ministério Publico Federal: O senhor levou esse problema pra ele, conversou
sobre esse assunto?
Daniel Gouvéa Teixeira: Conversei_com_ele, orientei_ele que tinha _alguma
coisa_errada, e _ele muito _nervoso “ndo, mas calma”, tal, ndo conseguia
resolver, mas também ndo conseguia me explicar como tinha chegado naquela
conta, né, e o cargo do Tarcisio é um cargo de segundo grau técnico, né, entio
ele, que foi normatizado oficialmente pelo decreto 82035, todas as funcoes dele
e tal, entdo _assim, ele deveria no minimo saber fazer conta de mais e menos e
percentual e __explicar _de _onde _ta __vindo __esses __produtos, _né.

()

Daniel Gouvéa Teixeira: (...) eu fiz o levantamento, obviamente eu suspeitava

do Tarcisio porque todo o tempo o Tarcisio nunca via nada, e ele tava quarenta
horas por semana_na_fdabrica. Eu suspeitava da empresa, porque a empresa
chegou num ponto que ela mesmo confessou que realmente fraudava. E eu
suspeitava dos meus superiores porque ja havia casos de remogdo, perseguicao,
eu mesmo fui removido pra Bocaitiva pra ndo ter mais o contato com meus

colegas de sede. Entdo o que que aconteceu, eu fiz todo o levantamento, mas eu
ndo tinha ainda autuado cem por cento dos documentos no processo. Esse
memorando aqui, ele foi o de autuagdo com um resumo que foi no processo da
apuragdo né, chamado, o processo se chama na capa dossié Peccin e eu
encaminhei uma copia integral pro diretor do DIPOA em Brasilia, porque eu
sabia que tinha grande chance de isso aqui morrer na mdo da Maria do Rocio
aqui no Parand e ndo ser apurado, né. Quando foi pra Brasilia, o diretor do
DIPOA imediatamente autuou um PAD, Processo Administrativo Disciplinar, em
cima disso que eles respondem até hoje, né. Entdo era a unica forma de eu tirar
isso do estado, foi eletronicamente pra Brasilia e ficou fisicamente aqui.

O conteudo dos depoimentos, sobre a presenca de irregularidades na
linha produtiva da empresa — da forma ja fundamentada no item anterior (Fato
2) —, restou corroborado pelas provas técnicas e documentais trazidas aos autos.
Apesar da materializagdo dessas irregularidades, os agentes de
inspe¢io TARCISIO ¢ SERGIO, atuantes no SIF 2155, deixavam de praticar



seus atos de oficio fiscalizatorios ou os praticavam com infringéncia de seus
deveres funcionais, isto ¢, manipulando os dados que revelariam as fraudes.

Os didlogos a seguir transcritos demonstram a motivacao da conduta
dos réus, qual seja, a inconteste percep¢ao de vantagem pecuniaria indevida.

No 4udio n® 80870890, os socios da Peccin Agroindustrial
Ltda., IDAIR ¢ NAIR, em 11/03/2016, fizeram referéncia ao "dinheiro
do TARCISIO":

IDAIR: Alb. Oi.
NAIR: TUNAO LEVOU MAIS O DINHEIRO DO TARCIiSIO DEPOIS DAQUELE DIA QUE ELE
NAO TAVA?
IDAIR: NAO, NAQ, NAQO. NAO. ELE NAO APARECEU MAIS AL.NAIR: TA. VOU LEVAR LA
AGORA. TA

No dia seguinte (12/03/2016), SERGIO ¢ TARCISIO trataram do
assunto. TARCISIO questionou se SERGIO havia recebido normalmente a sua
quantia, pois ele (TARCISIO) recebeu um valor menor. Em mais essa
oportunidade, TARCISIO disse que o tema ndo poderia ser tratado em detalhes
por telefone:

Audio n° 80894275
Data da Chamada 12/03/2016
Hora da Chamada 14:21:00
Transcri¢cao:

a partir de 1'38":

TARCISIO: Sergio, me diga uma coisa, Sergio. Eu vou até perguntar pra vocé...assim E AQUELE
NEGOCIO LA DA COMPRA, daquele RECEBIMENTO DAQUELE NEGOCIO LA, DO, DA. VOCE

RECEBEU NORMAL?
SERGIO: NORMAL.
TARCISIO: NAO, VOCE SABE (6) QUE E QUE E, NE?
SERGIO: SIM. CLARO.
TARCISIO: VOCE RECEBEU NORMAL?
SERGIO: NORMAL. POR QUE ?

TARCISIO: E POR QUE EU NAO POSSO FALAR POR TELEFONE, SABE? JA ZEBROU, JA,
SERGIO.

SERGIO: CAPAZ!
TARCISIO: JA ZEBROU. EU ACHEI UMA TREMENDA. EU NAO POSSO FALAR POR
TELEFONE, NAO. MAS... UMA HORA QUANDO VOCE VOLTAR EU VOU CONVERSAR
PESSOALMENTE COM VOCE. EU ACHO. SABE. EU NAO POSSO FALAR POR TELEFONE.

ENTAO JA DEU ZEBRA, VIU.
SERGIO: MAS NADA?
TARCISIO: NAO, NUM E QUE E NADA. DIMINUIU. DIMINUIU O VALOR DE NOVO.
SERGIO: AH VAI TOMAR NO CU.

TARCISIO: EU NEM ENTENDI. EU NAO ENTENDI POR QUE ISSO. E O PIOR E MUITA
BAIXARIA. E MUITO. EU NAO ENTENDI. EU DIGO: EU VOU PERGUNTAR PRO SERGIO SE
ELE RECEBEU NORMAL. VOCE RECEBEU NORMAL?
SERGIO: NAO, PRA MIM VEIO NORMAL.
TARCISIO: POIS E. E HOUVE MENTIRA AINDA... DISSE QUE O TEU, DISSE QUE VOCE NAO
RECEBEU NORMAL. Al PRA MIM DEU MENOS. E..Al JOGARAM, VIU SERGIO, Al
JOGARAM DE BAIXO DE UNS PAPEIS MEUS LA E SE MANDOU, SABE? ASSIM, NUM...
DEPOIS EU CONVERSO COM VOCE.

()
A

partir de 3'34":
SERGIO: ATE ENTAO NAO TAVA NEM PENSANDO EM PROBLEMA. AGORA VOCE JA ME DEU



MAIS UM AINDA.
TARCISIO: NAO, NAO, DESCULPA. O SERGIO, EU NAO QUERO. NAO. EU SO TO
PERGUNTANDO POR QUE TAVA EM DUVIDA. POR QUE HOUVE MENTIRA NO MEIO.
AQUELA. VOCE SABE, AQUELA MULHER QUE FAZ AQUELE NEGOCIO LA. AQUILO E UMA
TRANQUEIRA VIU SERGIO. ENTAO, DESDE QUANDO VOCE ASSUMIU ALI EU ME ABRI PRA
VOCE. EU FALEI A VERDADE PRA VOCE O QUE E QUE ACONTECIA COMIGO.
SERGIO: NAO, MAS NAO TEM MOTIVO DE, DE, DE ESCONDER O JOGO UM DO OUTRO. PELO
AMOR DE DEUS. POR ISSO EU TO TE FALANDO. PRA MIM, VEIO NORMAL. ATE INCLUSIVE,
EU ACHO QUE VOCE DEVE VOLTAR LA E DIZER ASSIM: "ESCUTA, QUE PALHACADA E
ESSA?"

TARCISIO: NAO, NAO. SERGIO, EU QUERO QUE VOCE CURTA SUAS FERIAS NUMA BOA.
DEPOIS NOS CONVERSAMOS.

()

Em 30/03/2016, uma passagem do audio n° 81174371 mostrou o
inconformismo dos réus SERGIO ¢ TARCISIO com a diminui¢do da propina
paga pelos socios da Peccin Agroindustrial Ltda.: "SERGIO: ah, o PECCIN vai
pagar pela pela pela vocé vé, é..., so o fato deles terem pago a menos pra nois

esse més, ja da, ja da pra ver que eles tdo... tdo... eles tem mais é que tomar no
cu, mesmo, TARCISIO".

Sobre os dialogos captados e atrelados ao Fato 3 narrado na
denuncia, SERGIO, TARCISIO, IDAIR ¢ NAIR exerceram o direito ao
siléncio durante seus interrogatorios judiciais.

MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, ex-chefe do SIPOA/PR, ao
ser ouvida em Juizo como ré colaboradora, declarou o seguinte (evs. 1929.5/15 e
2164.4):

Juiz Federal: A senhora soube se o Tarcisio ou o Sérgio recebiam pagamentos

mensais da Peccin, a titulo de ajuda de custo, entre aspas, ou algo do género?

Maria do Rocio Nascimento: Sim.

Juiz Federal: E que natureza tinham esses pagamentos, qual finalidade, a
senhora tem alguma informagdao? Como que a senhora soube disso também?

Maria do Rocio Nascimento: Ah, uma foi pela, a gente ja desconfiava que ele
devia _receber _alguma_coisa, e depois _ficou confirmado mesmo_pelas
interceptacoes telefonicas também, que ele recebia_esse dinheiro, e a_gente
também ficou sabendo, eu fiquei presa ali também com a dona Nair Peccin, na
mesma cela, ela estava muito nervosa, e ela mesmo disse que pagava, que eles
recebiam, que ela tinha até uma ligacdo que uma vez ela falou que era para
pegar o _dinheiro, mas depois_era para_dizer que era para _colocar produtos
dentro da geladeira do SIF, entendeu? Entdo eu sabia.

Pelo exposto, esta suficientemente provada a pratica do crime de
corrup¢do passiva (art. 317, § 1°, do Codigo Penal) por SERGIO ANTONIO DE
BASSI PIANARO ¢ TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS e do crime de



corrupcao ativa (art. 333, paragrafo unico, do Codigo Penal) por IDAIR
ANTONIO PICCIN e NAIR KLEIN PICCIN.

— Acusado ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO

Em relagdo ao acusado ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO, o
MPF pleiteou o desmembramento do feito para avaliacao da aplicagdo do disposto
no artigo 384 do CPP ao caso. Nesse aspecto, argumentou (ev. 2041, p. 57):

(..) especificamente quanto a ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO,
considerando o surgimento de prova, no curso da agdo penal, através do
reinterrogatorio da ré colaboradora MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, de que
mencionado acusado teria recebido vantagens indevidas da empresa PECCIN,
apresentam-se elementos demonstrativos de que sua atuag¢do fiscalizatoria
omissiva naquela empresa ndo teria relacdo com sentimento pessoal de
displicéncia, como imputado na denuncia, mas com a pratica de corrupgdo
passiva la ndo descrita.
Desta forma, para a devida avaliagdo quanto a aplicacao do disposto no Art. 384
do CPP e para se evitar tumulto na presente agdo penal de alta complexidade,
que conta com grande numero de fatos e acusados, parte dos quais em liberdade
provisoria sob medidas cautelares diversas da prisdo, requer-se a esse Juizo o
desmembramento dos autos, em relagdo a imputagdo de prevaricacao formulada
em face de ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO.

O crime imputado ao réu na dentncia esta assim tipificado no artigo
319 do Codigo Penal:

Prevaricacao

Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
praticda-lo contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal:
Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

Segundo o art. 109, VI, do CP, a prescricao da pretensdo punitiva
estatal verifica-se em 3 (trés) anos quando o maximo da pena abstratamente
cominada ao crime € inferior a 1 (um) ano. O art. 115, por sua vez, reduz o aludido
prazo de metade quando o acusado for maior de 70 (setenta) anos na data da
sentenca, situacdo de ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO. De acordo com
o artigo 117, I, também do Codigo Penal, o curso da prescri¢cdo interrompe-se pelo
recebimento da dentincia.

No caso dos autos, a dentncia foi recebida em 25/04/2017 (ev. 4) e
ndo sobrevieram novas causas de suspensdo ou de interrup¢do do prazo
prescricional.



Com fulcro no artigo 107, IV, do Cédigo Penal, e no artigo 61, do
Codigo de Processo Penal, deve ser declarada extinta a punibilidade de ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO quanto a conduta descrita no Fato 3 sob analise.

Caso o Ministério Publico Federal pretenda dar inicio a
nova persecucao penal em relagdo ao réu, por fatos descortinados nestes autos,
conforme possibilidade aventada em alegacdes finais, podera fazé-lo mediante a
apresentagcao de nova dentincia em outro feito.

11.4 — Dispositivo Provisorio

Julgo parcialmente  procedente o pedido formulado na
denuincia, no tocante aos fatos objeto destes autos (Fatos 2 e 3), para:

— EXTINGUIR A PUNIBILIDADE de ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO em relagdo a pratica do crime
previsto no art. 319 do Cédigo Penal, nos termos do art. 107, IV,

também do Codigo Penal, e do art. 61, do Cédigo de Processo Penal
(Fato 3);

— ABSOLVER MARIA DO ROCIO NASCIMENTO da pratica
do crime previsto no art. 317, § 2°, do Cddigo Penal (Fato 3), nos
termos do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal;

— CONDENAR IDAIR ANTONIO PICCIN pela pratica dos
crimes previstos (i) nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal
(Fato 2) e (ii) no art. 333, pardgrafo unico, também do Cddigo Penal
(Fato 3);

— CONDENAR JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI pela pratica dos crimes previstos nos arts. 272 e 274,
ambos do Codigo Penal (Fato 2);

— CONDENAR NAIR KLEIN PICCIN pela pratica dos crimes
previstos (i) nos arts. 272 e 274, ambos do Cdédigo Penal (Fato 2)
e (ii) no art. 333, paragrafo unico, também do Cddigo Penal (Fato

3);

— CONDENAR NORMELIO PECIN FILHO pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal (Fato
2);

— CONDENAR SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO pela pratica do crime previsto no art. 317, § 1°, do
Cddigo Penal (Fato 3); e




— CONDENAR TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS pela
pratica do crime previsto no art. 317, § 1°, do Codigo Penal (Fato 3).

I1.4.1 — Aplicacdo das Penas

IDAIR ANTONIO PICCIN

O acusado foi condenado pela pratica dos ilicitos previstos:

(i) nos arts. 272 e 274, ambos do Coédigo Penal (Fato 2).
Considerando-se que os crimes foram consumados dentro dos
mesmos processos produtivos (fabricacdo de salsichas e linguicas
pela Peccin Agroindustrial Ltda.), incide ao caso o disposto no art.
70 do Cddigo Penal (concurso formal). A pena cominada mais grave
¢ a de reclusdo, de 4 a 8 anos, e multa, prevista no art. 272 do CP; e

(ii) no art. 333, paragrafo unico, também do Cddigo Penal (Fato 3).
A pena cominada ¢ de reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, € multa.
A reprimenda ¢ aumentada de 1/3 nos termos do paragrafo tnico do
artigo 333 do CP.

— Fato 2 (arts. 272 ¢ 274 do CP)

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu merece exasperar a pena. IDAIR
ANTONIO PICCIN, na condigio de proprietario da empresa Peccin
Agroindustrial Ltda., em vez de garantir a regularidade dos processos produtivos
do estabelecimento em conformidade com as formulacdes aprovadas pelo
Ministério da Agricultura, orientava os trabalhos, de forma ativa, em sentido
contrario. Buscava conter custos mediante a reducdo da qualidade dos alimentos
fabricados, os quais eram destinados a um nimero indeterminado de consumidores
finais, com valores nutricionais aquém dos indicados na rotulagem e a insercao de
substancias conservantes ndo autorizadas. Além disso, para garantir a
continuidade da conduta ilicita, IDAIR atuou politicamente junto a
Superintendéncia do MAPA/PR para remover de suas funcdes o Fiscal Federal
Agropecudrio atuante no SIF 2155 e que havia constatado a pratica de diversas
ilegalidades na planta frigorifica. Considerando o elevado grau de reprovabilidade
da conduta de IDAIR, desvaloro a presente circunstancia judicial de forma mais
graduada, elevando a pena-base em 1 (um) ano.

Nao ha nos autos elementos concretos que permitam desvalorar
a conduta social ¢ a personalidade do agente. O réu nao apresenta registros
de antecedentes criminais.

As circunstancias do crime sdo desfavoraveis. De acordo com a
prova dos autos, a conduta delitiva persistiu, ao menos, de 2014 a 2017. Outrossim,



praticamente todas as amostras periciadas revelaram desconformidades quanto ao
valor nutritivo dos produtos, bem como a inser¢ao de substancia conservadora nao
autorizada em alimentos submetidos a tratamento térmico. Em razao disso, elevo
a pena-base em 6 (seis) meses.

Os motivos sdo normais a espécie. As consequéncias do crime ¢
o comportamento da vitima também nao sdo capazes de exasperar a pena.

Diante disso. fixo a pena base em 5 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa geral de aumento prevista no art. 70 do Codigo
Penal, no patamar de 1/6.

Fixo a pena definitiva em 6 anos e 5 meses de reclusao.

d) Multa:

Em ateng¢do ao disposto no art. 72 do Cdédigo Penal, fixo a pena de
multa, proporcionalmente (ja descontado o aumento imposto a pena privativa de
liberdade decorrente do concurso formal), em 141 dias-multa para cada crime,
totalizando 282 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situagdo econdmica do réu (empresario
do ramo frigorifico), fixo o valor do dia-multa em 2/3 do salario-minimo vigente
a época dos fatos, desde entdo atualizado.

— Fato 3 (art. 333, paragrafo unico, do CP)

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu ndo merece exasperar a pena. O acusado ndao
apresenta registros de antecedentes criminais. Nao ha nos autos elementos
concretos que permitam desvalorar sua conduta social e sua personalidade.
Os motivos e o comportamento da vitima também nao sdo capazes de exasperar
a reprimenda.

As circunstancias sdo desfavoraveis. O crime foi praticado no
contexto de um grande esquema de corrup¢do envolvendo empresarios do ramo



frigorifico, dentre eles IDAIR ANTONIO PICCIN, e servidores publicos
federais. O esquema consistia no pagamento sistematico de vantagens indevidas
em troca de favorecimentos na estrutura do Ministério da Agricultura.

As consequéncias do crime também sdo desfavoraveis. O
pagamento sistematico de propina aos agentes de inspecdo atuantes na planta
frigorifica da empresa Peccin Agroindustrial Ltda. (SIF 2155) culminava na
producdo de alimentos de baixa qualidade e que eram destinados a um ntimero
indeterminado de consumidores.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa de aumento prevista no paradgrafo tinico do art. 333
do Cdédigo Penal (1/3).

Fixo a pena definitiva em 6 anos de reclusio.

d) Multa:

Fixo a pena de multa, proporcionalmente, em 150 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situagdo econdmica do réu (empresario
do ramo frigorifico), fixo o valor do dia-multa em 2/3 do saldrio-minimo vigente
a época dos fatos, desde entdo atualizado.

— Unificacao e Regime de Cumprimento da Pena

A unificagdo das penas resta assim caracterizada:

Crime Reclusio

Arts. 272 e 274, do Cddigo Penal (Fato 2) 6 anos e 5 meses
Art. 333, paragrafo unico, do Cédigo Penal (Fato 3) 6 anos

Total 12 anos e 5 meses

*Valor do dia-multa: 2/3 do salario-minimo vigente a época dos fatos.

Fixo o regime fechado como inicial para o cumprimento da pena.




Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos,
o acusado nao tem direito a substitui¢do da reprimenda.

JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI

O acusado foi condenado pela pratica dos ilicitos previstos nos arts.
272 €274, ambos do Codigo Penal (Fato 2). Considerando-se que os crimes foram
consumados dentro dos mesmos processos produtivos (fabricacao de salsichas e
linguigas pela Peccin Agroindustrial Ltda.), incide ao caso o disposto no art. 70
do Cédigo Penal (concurso formal). A pena cominada mais grave ¢ a de reclusao
de 4 a 8 anos, e multa, prevista no art. 272 do CP.

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu ¢ normal a espécie. Nao hd nos autos
elementos concretos que permitam desvalorar aconduta social e
a personalidade do agente. O réu ndo apresenta registros de antecedentes
criminais.

As circunstancias do crime sao desfavoraveis. De acordo com a
prova dos autos, a conduta delitiva persistiu, ao menos, de 2014 a 2017. Outrossim,
praticamente todas as amostras periciadas revelaram desconformidades quanto ao
valor nutritivo dos produtos, bem como a inser¢ao de substancia conservadora nao
autorizada em alimentos submetidos a tratamento térmico. Em razao disso, elevo
a pena-base em 6 (seis) meses.

Os motivos sdo normais a espécie. As consequéncias do crime e
o comportamento da vitima também nao sdo capazes de exasperar a pena.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermedidria):

Nao ha circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa geral de aumento prevista no art. 70 do Codigo
Penal, no patamar de 1/6.

Fixo a pena definitiva em 5 anos e 3 meses de reclusao.

d) Multa:



Em atencdo ao disposto no art. 72 do Codigo Penal, fixo a pena de
multa, proporcionalmente (ja descontado o aumento imposto a pena privativa de
liberdade decorrente do concurso formal), em 54 dias-multa para cada crime,
totalizando 108 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situagdo econdmica do réu (empregado
em empresa familiar), fixo o valor do dia-multa em 1/6 _do_saldrio-minimo
vigente a época dos fatos, desde entao atualizado.

e) Regime:

Fixo o regime semiaberto como inicial para o cumprimento da

pena.

f) Substituicio da pena:

Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos, 0
acusado nao tem direito a substituicio da reprimenda.

NAIR KLEIN PICCIN

A acusada foi condenada pela pratica dos ilicitos previstos:

(i) nos arts. 272 e 274, ambos do Coédigo Penal (Fato 2).
Considerando-se que os crimes foram consumados dentro dos
mesmos processos produtivos (fabricacdo de salsichas e linguicas
pela Peccin Agroindustrial Ltda.), incide ao caso o disposto no art.
70 do Cédigo Penal (concurso formal). A pena cominada mais grave
¢ a de reclusdo, de 4 a 8 anos, e multa, prevista no art. 272 do CP; e

(ii) no art. 333, paragrafo unico, também do Cédigo Penal (Fato 3).
A pena cominada ¢ de reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, € multa.
A reprimenda ¢ aumentada de 1/3 nos termos do paragrafo inico do
artigo 333 do CP.

— Fato 2 (arts. 272 ¢ 274 do CP)

a) Circunstincias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade da ré ¢ normal a espécie. Nao ha nos autos
elementos concretos que permitam desvalorar aconduta social e
a personalidade da agente. A acusada ndo apresenta registros de antecedentes
criminais.

As circunstancias do crime sao desfavoraveis. De acordo com a
prova dos autos, a conduta delitiva persistiu, ao menos, de 2014 a 2017. Outrossim,
praticamente todas as amostras periciadas revelaram desconformidades quanto ao



valor nutritivo dos produtos, bem como a inser¢ao de substancia conservadora nao
autorizada em alimentos submetidos a tratamento térmico. Em razao disso, elevo
a pena-base em 6 (seis) meses.

Os motivos sdo normais a espécie. As consequéncias do crime ¢
o comportamento da vitima também ndo sdo capazes de exasperar a pena.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusio.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao ha circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa geral de aumento prevista no art. 70 do Codigo
Penal, no patamar de 1/6.

Fixo a pena definitiva em 5 anos e 3 meses de reclusao.

d) Multa:

Em ateng¢do ao disposto no art. 72 do Coédigo Penal, fixo a pena de
multa, proporcionalmente (ja descontado o aumento imposto a pena privativa de
liberdade decorrente do concurso formal), em 54 dias-multa para cada crime,
totalizando 108 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situacdo econdmica da ré (empresaria e
responsavel pelas compras e pelas finangas da empresa familiar), fixo o valor do
dia-multa em 1/2 do salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo
atualizado.

— Fato 3 (art. 333, paragrafo unico, do CP)

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade da ré ndo merece exasperar a pena. A acusada nao
apresenta registros de antecedentes criminais. Nao ha nos autos elementos
concretos que permitam desvalorar sua conduta social e sua personalidade.
Os motivos e o comportamento da vitima também nao sdo capazes de exasperar
a reprimenda.

As circunstancias sdo desfavoraveis. O crime foi praticado no
contexto de um grande esquema de corrup¢do envolvendo empresarios do ramo



frigorifico e servidores publicos federais. O esquema consistia no pagamento
sistematico de vantagens indevidas em troca de favorecimentos na estrutura do
Ministério da Agricultura.

As consequéncias do crime também sdo desfavoraveis. O
pagamento sistematico de propina aos agentes de inspecdo atuantes na planta
frigorifica da empresa Peccin Agroindustrial Ltda. (SIF 2155) culminava na
producdo de alimentos de baixa qualidade e que eram destinados a um ntimero
indeterminado de consumidores.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa de aumento prevista no paradgrafo tinico do art. 333
do Cdédigo Penal (1/3).

Fixo a pena definitiva em 6 anos de reclusao.

d) Multa:

Fixo a pena de multa, proporcionalmente, em 150 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situacdo econdmica da ré (empresaria e
responsavel pelas compras e pelas financas da empresa familiar), fixo o valor do
dia-multa em 1/2 do salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo
atualizado.

— Unificacao e Regime de Cumprimento da Pena

A unificacdo das penas resta assim caracterizada:

Crime Reclusio

Arts. 272 ¢ 274, do Cddigo Penal (Fato 2) 5 anos ¢ 3 meses
Art. 333, paragrafo tnico, do Cédigo Penal (Fato 3) 6 anos

Total 11 anos e 3 meses

*Valor do dia-multa: 1/2 do salario-minimo vigente a época dos fatos.




Fixo o regime fechado como inicial para o cumprimento da pena.

Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos,
a acusada nao tem direito a substituicdo da reprimenda.

NORMELIO PECIN FILHO

O acusado foi condenado pela pratica dos ilicitos previstos nos arts.
272 e 274, ambos do Cdédigo Penal (Fato 2). Considerando-se que os crimes foram
consumados dentro dos mesmos processos produtivos (fabricacao de salsichas e
linguigas pela Peccin Agroindustrial Ltda.), incide ao caso o disposto no art. 70
do Codigo Penal (concurso formal). A pena cominada mais grave ¢ a de reclusao
de 4 a 8 anos, e multa, prevista no art. 272 do CP.

a) Circunstincias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu merece exasperar a pena. NORMELIO
PECIN FILHO, na condicdo de gerente de producdo da empresa Peccin
Agroindustrial Ltda., em vez de garantir a regularidade dos processos produtivos
do estabelecimento em conformidade com as formulacdes aprovadas pelo
Ministério da Agricultura, orientava os trabalhos, de forma ativa, em sentido
contrario. Isso implicava a reducdo da qualidade dos alimentos fabricados, os
quais eram destinados a um numero indeterminado de consumidores finais, com
valores nutricionais aquém dos indicados na rotulagem e a inser¢do de substancias
conservantes nao autorizadas. Além disso, para garantir a continuidade da conduta
ilicita e ludibriar a fiscalizagdo federal, NORMELIO responsabilizava-se pela
selecao de amostras exclusivamente destinadas a exames laboratoriais oficiais.
Considerando o elevado grau de reprovabilidade da conduta de NORMELIO,
elevo a pena-base em 1 (um) ano.

Nao ha nos autos elementos concretos que permitam desvalorar
a conduta social ¢ a personalidade do agente. O réu ndo apresenta registros
de antecedentes criminais.

As circunstancias do crime sdo desfavoraveis. De acordo com a
prova dos autos, a conduta delitiva persistiu, ao menos, de 2014 a 2017. Outrossim,
praticamente todas as amostras periciadas revelaram desconformidades quanto ao
valor nutritivo dos produtos, bem como a inser¢ao de substancia conservadora nao
autorizada em alimentos submetidos a tratamento térmico. Em razao disso, elevo
a pena-base em 6 (seis) meses.

Os motivos sao normais a espécie. As consequéncias do crime ¢
o comportamento da vitima também nao sdo capazes de exasperar a pena.

Diante disso. fixo a pena base em 5 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):




Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa geral de aumento prevista no art. 70 do Codigo
Penal, no patamar de 1/6.

Fixo a pena definitiva em 6 anos e 5 meses de reclusao.

d) Multa:

Em ateng¢do ao disposto no art. 72 do Cddigo Penal, fixo a pena de
multa, proporcionalmente (ja descontado o aumento imposto a pena privativa de
liberdade decorrente do concurso formal), em 141 dias-multa para cada crime,
totalizando 282 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situagdo econdmica do réu (gerente de
producdo em empresa familiar), fixo o valor do dia-multa em 1/3 _do_salario-
minimo vigente a época dos fatos, desde entdo atualizado.

e) Regime:

Fixo o regime semiaberto como inicial para o cumprimento da

pena.

f) Substituicio da pena:

Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos, 0
acusado nio tem direito a substituicio da reprimenda.

SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO

O acusado foi condenado pela pratica do ilicito previsto no art. 317,
§ 1°, do Codigo Penal (Fato 3). A pena cominada ¢ de reclusdo, de 2 (dois) a 12
(doze) anos, e multa. A reprimenda ¢ aumentada de 1/3 nos termos do § 1° do
mesmo artigo 317 do CP.

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu ndo merece exasperar a pena. O acusado ndo
apresenta registros de antecedentes criminais. Nao ha nos autos elementos
concretos que permitam desvalorar sua conduta social e sua personalidade.
Os motivos e o comportamento da vitima também nao sao capazes de exasperar
a reprimenda.



As circunstancias sao desfavoraveis. O crime foi praticado no
contexto de um grande esquema de corrupcao envolvendo empresarios do ramo
frigorifico e servidores publicos federais, dentre eles SERGIO PIANARO. O
esquema consistia no pagamento sistematico de vantagens indevidas em troca de
favorecimentos na estrutura do Ministério da Agricultura.

As consequéncias do crime também sdo desfavoraveis. O
pagamento sistematico de propina aos agentes de inspecdao atuantes na planta
frigorifica da empresa Peccin Agroindustrial Ltda. (SIF 2155) culminava na
producdo de alimentos de baixa qualidade e que eram destinados a um ntimero
indeterminado de consumidores.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem
consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa de aumento prevista no § 1° do art. 317 do CP
(1/3).

Fixo a pena definitiva em 6 anos de reclusao.

d) Multa:

Fixo a pena de multa, proporcionalmente, em 150 dias-multa.

Atentando-se a presumivel situacdo econdmica do réu (agente de
inspecdo do Ministério da Agricultura), fixo o valor do dia-multa em 1/4 do
salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo atualizado.

e) Regime:

Fixo o regime semiaberto como inicial para o cumprimento da

pena.

f) Substituicio da pena:

Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos, 0
acusado nio tem direito a substituicio da reprimenda.

TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS




O acusado foi condenado pela pratica do ilicito previsto no art. 317,
§ 1°, do Codigo Penal (Fato 3). A pena cominada ¢ de reclusdo, de 2 (dois) a 12
(doze) anos, e multa. A reprimenda ¢ aumentada de 1/3 nos termos do § 1° do
mesmo artigo 317 do CP.

a) Circunstancias judiciais (Pena Base):

A culpabilidade do réu ndo merece exasperar a pena. O acusado nao
apresenta registros de antecedentes criminais. Nao hd nos autos elementos
concretos que permitam desvalorar sua conduta social e sua personalidade.
Os motivos e o comportamento da vitima também ndo sao capazes de exasperar
a reprimenda.

As circunstancias sdo desfavoraveis. O crime foi praticado no
contexto de um grande esquema de corrupcao envolvendo empresarios do ramo
frigorifico e servidores publicos federais, dentre eles TARCISIO ALMEIDA DE
FREITAS. O esquema consistia no pagamento sistematico de vantagens
indevidas em troca de favorecimentos na estrutura do Ministério da Agricultura.

As consequéncias do crime também sdo desfavordveis. O
pagamento sistemdtico de propina aos agentes de inspec¢ao atuantes na planta
frigorifica da empresa Peccin Agroindustrial Ltda. (SIF 2155) culminava na
producdo de alimentos de baixa qualidade e que eram destinados a um ntimero
indeterminado de consumidores.

Diante disso. fixo a pena base em 4 anos e 6 meses de reclusao.

b) Segunda Fase (Pena Intermediaria):

Nao hd circunstancias agravantes ou atenuantes a  serem

consideradas.

Converto a pena base em pena intermediaria.

¢) Terceira Fase (Pena Definitiva):

Aplica-se a causa de aumento prevista no § 1° do art. 317 do CP
(1/3).

Fixo a pena definitiva em 6 anos de reclusao.

d) Multa:

Fixo a pena de multa, proporcionalmente, em 150 dias-multa.




Atentando-se a presumivel situacdo econdmica do réu (agente de
inspecao do Ministério da Agricultura), fixo o valor do dia-multa em 1/4 do
salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo atualizado.

e) Regime:

Fixo o regime semiaberto como inicial para o cumprimento da
pena.

f) Substituicdo da pena:

Considerando o montante de pena aplicado, superior a quatro anos, 0
acusado nao tem direito a substituicio da reprimenda.

11.4.2 — Detracdo da Pena

Para fins de detracdo da pena, registro que o(a)s
condenado(a)s permaneceram preso(a)s preventivamente, por ordem deste Juizo,
entre as datas:

Réu Condenado Data da Pi
IDAIR ANTONIO PICCIN 17/03/2017
JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI 17/03/2017
NAIR KLEIN PICCIN 17/03/2017
NORMELIO PECIN FILHO 17/03/2017
SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO 17/03/2017
TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS 17/03/2017

11.4.3 — Perda do Cargo Publico

O Ministério Publico Federal requereu, no evento 2041, a decretagao
da perda dos cargos publicos ocupados por MARIA DO ROCIO
NASCIMENTO, SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO ¢ TARCISIO
ALMEIDA DE FREITAS.

Em relagdo a MARIA DO ROCIO NASCIMENTO, considerando
sua absolvi¢ao no ambito deste feito, resta prejudicado o pedido.

Quanto aos demais réus condenados, assiste razao ao MPF.

O art. 92, 1, do Coédigo Penal prevé como efeito adicional da
condenagdo a perda do cargo publico do agente condenado (i) a pena privativa de
liberdade superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violagdo de dever para com a Administracao Publica; ou (ii) quando for aplicada
pena privativa de liberdade superior a quatro anos nos demais casos. O paragrafo



unico do mesmo dispositivo determina que os efeitos nele previstos nao sdao
automaticos e demandam motivacao especifica na sentenca.

No caso, ¢ necessaria a decretacdo da perda dos cargos publicos
entdo ocupados por SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO ¢ TARCISIO
ALMEIDA DE FREITAS, em face da grave violacao aos deveres funcionais para
com a Administra¢cdo Publica retratada nos autos.

Os referidos servidores, integrantes dos quadros funcionais do
Ministério da Agricultura no Parand, se valeram do cargo para conspurca-lo. Nesse
sentido, infringiram suas obrigacdes funcionais em troca do recebimento de
vantagens indevidas, o que os desqualifica para o exercicio das fungdes.

Mostra-se intoleravel a manutencdo de servidores corruptos nos
quadros funcionais das instituicdes publicas, especialmente quando os ilicitos
foram praticados no exercicio da fungdo e em razdo dela. Essa conclusdo ganha
ainda mais relevancia se consideradas as carreiras de fiscalizacdo sanitaria, pois
tais servidores publicos nao apenas se responsabilizam por questdes burocraticas,
mas também atuam na garantia da seguranca alimentar e na regularidade de
diversos produtos alimenticios de origem animal comercializados no Brasil € no
exterior.

Destaca-se, por fim, o cabimento da decretacdo da perda do cargo
publico mesmo que a parte condenada ndo mais o exerca na data da sentenca, seja
por aposentadoria, seja por demissao na esfera administrativa:

PENAL. CORRUPCAO PASSIVA. PERDA DO CARGO PUBLICO. CP-ART. 92,
I INEXISTENCIA DE SENTENCA "EXTRA PETITA". CORRELACAO ENTRE
DENUNCIA E SENTENCA. EFEITO ESPECIFICO DA CONDENACAO. NAO
AUTOMATICO. SERVIDOR APOSENTADO. (...) 2. Nos termos do art. 92, I, do
CP, é viavel a aplicacdo, motivada, do efeito condenatorio de perda do
cargo publico, se o réu foi condenado por crime praticado violando dever para
com a Administracdo Publica, desde que as reprimendas corporais aplicadas
estejam em conformidade com o dito dispositivo legal. 3. O fato de o servidor

estar_aposentado ndo _impede o judiciario de examinar a possibilidade da

decretacio da perda do cargo publico. 4. Embargos infringentes ndo providos.
(TRF4, EINACR 2000.04.01.142427-8, Quarta Se¢do, Relator Luiz Fernando
Wowk Penteado, DJ 12/01/2005).

Assim, tendo em vista que os servidores do Ministério da
Agricultura SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO e TARCISIO
ALMEIDA DE FREITAS praticaram crimes com violacao de deveres para com
a Administragdo Publica e foram condenados nesta sentenga a penas superiores a
um ano, decreto a perda dos cargos publicos ocupados pelos referidos réus, nos
termos do art. 92, I, "a", do Cdodigo Penal. Caso algum desses servidores esteja em
gozo de aposentadoria, esta devera ser cassada pela Administra¢ao Publica quando
do cumprimento da sentenga.



I1.4.4 — Reparacdao dos Danos

O Ministério Publico Federal requereu a fixacdo de valor minimo a

titulo de danos causados a Administracdo Publica e a sociedade. Sugeriu valor
igual ao apontado para a pena de multa, acrescido de juros e de correcdo monetaria.
Para fundamentar seu pedido, citou precedentes do STJ: e do TRF4:.

No caso, conquanto nao haja dano material a ser suportado pelas

vitimas — Administracao Publica e coletividade — que possa ser aferivel direta e
materialmente, alinho-me ao entendimento exposto pelo Superior Tribunal de
Justica nos seguintes termos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
REPARACAO PELOS DANOS CAUSADOS A VITIMA. LEI N.° 11.719/2008.
EXISTENCIA DE PEDIDO FORMAL E EXPRESSO. DESNECESSIDADE DE
INSTRUCAO ESPECIFICA. 1. Este Superior Tribunal de Justica pacificou sua
Jjurisprudéncia no sentido de que basta que haja pedido expresso e formal na
inicial acusatoria para que seja determinada a reparagdo dos danos causados a
vitima, de modo a viabilizar o devido contraditorio, ndo se exigindo, para tanto,
indicag¢do de valores na denuncia, ja que cabe ao magistrado fixar um valor
minimo. 2. Q_dano_moral _ex delicto_ocorre in_re_ipsa, ou seja, exsurge da

propria conduta tipica que jd foi devidamente apurada na instrucdo penal, ndo
havendo necessidade de_instrucdo _especifica para _apuracdo de valores,
mormente porque se trata_de um valor minimo _de indenizacdo, fixado nos
termos do disposto no artigo 387, 1V, do Cddigo de Processo Penal. 3. Agravo
regimental improvido. (STJ, AIRESP 201702286389, MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJE DATA:16/10/2017).

A matéria foi submetida ao rito dos recursos repetitivos e foi

pacificada naquela Corte (STJ, REsp 1643051/MS, Rel. Ministro ROGERIO

SCHIETTI
08/03/2018).

CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/02/2018, Dle

O TRF4 segue a mesma linha:

VALOR MINIMO ARBITRADO PARA FINS DE REPARACAO DE DANO: No
tocante a fixagdo de valor minimo para a reparacao civil dos danos causados,
a regra do artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal nada especifica
acerca do modo que a indenizacdo deve ser arbitrada. Ademais, ndo se trata de
uma sancdo penal, gue enseje a sua individualizacdo, mas um efeito secundario
extrapenal da condenacdo, cuja obrigacdo observard as regras do direito civil.
(TRF4, ACR 5004873-95.2018.4.04.7204, SETIMA TURMA, Relatora CLAUDIA
CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em 27/08/2019).

A gravidade das condutas impde a recomposicdo do dano

experimentado pela Administragdo Publica e pela sociedade em geral, decorrente
da violagdo expressa da moralidade administrativa e da exposicao a riscos da
seguranga alimentar e da saude publica.



Nesse cenario, acolho o requerimento do MPF e arbitro, a titulo de
repara¢do de danos, montante idéntico ao fixado para a multa penal, acrescido de
juros e corre¢do monetaria.

Assim:

IDAIR ANTONIO PICCIN devera desembolsar & Unido, a titulo
de ressarcimento de danos, o equivalente a 288 salarios minimos, vigentes a
época do fato delitivo, acrescidos de juros e correcdo monetaria.

JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI devera desembolsar
a Unido, a titulo de ressarcimento de danos, o equivalente a 18 salarios minimos,
vigentes a época do fato delitivo, acrescidos de juros e correcao monetaria.

NAIR KLEIN PICCIN devera desembolsar a Unido, a titulo de
ressarcimento de danos, o equivalente a 129 saldrios minimos, vigentes a época
do fato delitivo, acrescidos de juros e corre¢ao monetaria.

NORMELIO PECIN FILHO devera desembolsar & Unifo, a titulo
de ressarcimento de danos, o equivalente a 94 salarios minimos, vigentes a época
do fato delitivo, acrescidos de juros e corre¢ao monetaria.

SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO devera desembolsar
a Unido, a titulo de ressarcimento de danos, o equivalente a 37 saldrios minimos,
vigentes a época do fato delitivo, acrescidos de juros e corre¢do monetaria.

TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS devera desembolsar
Unido, a titulo de ressarcimento de danos, o equivalente a 37 saldarios minimos,
vigentes a época do fato delitivo, acrescidos de juros e correcao monetaria.

III - DISPOSITIVO

Julgo parcialmente  procedente o pedido formulado na
dentincia, no tocante aos fatos objeto destes autos (Fatos 2 e 3), para:

— EXTINGUIR A PUNIBILIDADE de ERALDO
CAVALCANTI SOBRINHO em relagdo a pratica do crime
previsto no art. 319 do Cédigo Penal, nos termos do art. 107, IV,
também do Codigo Penal, e do art. 61, do Cédigo de Processo Penal

(Fato 3);

— ABSOLVER MARIA DO ROCIO NASCIMENTO da pratica
do crime previsto no art. 317, § 2°, do Codigo Penal (Fato 3), nos
termos do art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal;

— CONDENAR IDAIR ANTONIO PICCIN pela pratica dos
crimes previstos (i) nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal




(Fato 2), a pena privativa de liberdade de 6 anos e 5 meses de
reclusao, bem como a pena de multa de 282 dias-multa, sendo cada
dia-multa no valor de 2/3 do salario-minimo vigente a época dos
fatos, desde entdo atualizado; e (ii) no art. 333, pardgrafo tUnico,
também do Codigo Penal (Fato 3), a pena privativa de liberdade de 6
anos de reclusdo, bem como a pena de multa de 150 dias-
multa, sendo cada dia-multa no valor de2/3 do salario-
minimo vigente a ¢época dos fatos, desde entdo atualizado.
Unificadas as reprimendas, o réu restou condenado a pena privativa
de liberdade de 12 anos e 5 meses de reclusio, bem como a pena de
multa de 432 dias-multa, sendo cada dia-multa no valor de 2/3 do
salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo atualizado,
no regime inicial fechado;

— CONDENAR JOSE EDUARDO NOGALLI
GIANNETTI pela pratica dos crimes previstos nos arts. 272 e 274,
ambos do Codigo Penal (Fato 2), & pena privativa de liberdade
de 5 anos e 3 meses de reclusio, bem como a pena de multa
de 108 dias-multa, sendo cada dia-multa no valor de 1/6 do
salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo atualizado,
no regime inicial semiaberto;

— CONDENAR NAIR KLEIN PICCIN pela pratica dos crimes
previstos (i) nos arts. 272 e 274, ambos do Cddigo Penal (Fato 2), a
pena privativa de liberdade de S anos e 3 meses de reclusao, bem
como a pena de multa de 108 dias-multa, sendo cada dia-multa no
valor de 1/2 do salario-minimo vigente a época dos fatos, desde
entdo atualizado; e (ii) no art. 333, paragrafo unico, também do
Codigo Penal (Fato 3), a pena privativa de liberdade de 6 anos de
reclusdo, bem como a pena de multa de 150 dias-multa, sendo cada
dia-multa no valor de 1/2 do salario-minimo vigente a época dos
fatos, desde entdo atualizado. Unificadas as reprimendas, a ré restou
condenada a pena privativa de liberdade de 11 anos e 3 meses de
reclusao, bem como a pena de multa de 258 dias-multa, sendo cada
dia-multa no valor de 1/2 do salario-minimo vigente a época dos
fatos, desde entdo atualizado, no regime inicial fechado;

— CONDENAR NORMELIO PECIN FILHO pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 272 e 274, ambos do Codigo Penal (Fato
2), a pena privativa de liberdade de 6 anos e 5 meses de reclusio,
bem como a pena de multa de 282 dias-multa, sendo cada dia-multa
no valor de 1/3 do salario-minimo vigente a época dos fatos, desde
entdo atualizado, no regime inicial semiaberto;

— CONDENAR SERGIO ANTONIO DE BASSI
PIANARO pela pratica do crime previsto no art. 317, § 1°, do
Codigo Penal (Fato 3), a pena privativa de liberdade de 6 anos de




reclusdo, bem como a pena de multa de 150 dias-multa, sendo cada
dia-multa no valor de 1/4 do salario-minimo vigente a época dos
fatos, desde entdo atualizado, no regime inicial semiaberto; ¢

— CONDENAR TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS pela
pratica do crime previsto no art. 317, § 1°, do Cdodigo Penal (Fato 3),
a pena privativa de liberdade de 6 anos de reclusao, bem como a
pena de multa de 150 dias-multa, sendo cada dia-multa no valor
de 1/4 do salario-minimo vigente a época dos fatos, desde entdo
atualizado, no regime inicial semiaberto.

II1.1 — Disposicoes Finais

1. Os acusados condenados deverdo arcar com o pagamento das
custas processuais.

1.1. Nao conhego de eventuais pedidos de concessao do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita, por se tratar de tema que compete ao Juizo da
Execucao Penal.

2.0Os réus condenados poderdo apelar em liberdade, porquanto
ausentes os requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva.

3. Fixo valor minimo para a reparacdo dos danos, nos termos da
fundamentacao.

i 4. Decreto a perda dos cargos publicos dos denunciados SERGIO
ANTONIO DE BASSI PIANARO ¢ TARCISIO ALMEIDA DE FREITAS na
forma da fundamentacao.

4.1. Comunique-se o Ministério da Agricultura.

5. Mantenho, até ulterior deliberagdo, as obrigacdes cautelares
eventualmente determinadas por este Juizo em relagdo aos réus condenados.

6. Houve a apreensdao de diversos bens e documentos em
cumprimento aos mandados de busca e apreensao expedidos no bojo da assim
denominada "Operagdo Carne Fraca". Caso os bens e documentos ndo interessem
a futuras investiga¢des, nem constituam, por si sO, objeto de crimes, devem ser
restituidos aos seus legitimos proprietarios apds o transito em julgado, sem
prejuizo de anterior restituicdo pela propria Autoridade Policial.

6.1. Traslade-se  copia desta sentenca para o0s autos
n°® 50190693720174047000 (ERALDO CAVALCANTI SOBRINHO), n°
50190875820174047000 (IDAIR ANTONIO PICCIN), n°
50190901320174047000 (JOSE EDUARDO NOGALLI GIANNETTI), n°
50192235520174047000 (NAIR KLEIN PICCIN) e n° 50192503820174047000



(SERGIO ANTONIO DE BASSI PIANARO). Nesses incidentes, se for o caso,
serdo oportunamente decididas as medidas a serem adotadas sobre os bens e
valores constritos, seja quanto a determinacao de alienacao antecipada, seja quanto
a eventual restitui¢cdo total ou parcial.

7. Transitada em julgado a presente sentenca, cumpra-se o art.
340 da Consolidacao Normativa da Corregedoria Regional da Justica Federal da
4* Regiao (Provimento n°® 62/2017):

Art. 340. Transitada em julgado senten¢a condenatoria criminal, o Juizo de
instru¢do devera:
a) elaborar conta dos valores devidos a titulo de custas processuais e multa;
b) expedir  ficha individual do condenado, consoante Anexo I
¢) distribuir o processo de execugdo penal ou encaminhar a ficha ao Juizo de
execu¢do penal prevento;
d) alterar a situagdo da parte na agdo penal para “arquivado”; e
e) dar baixa na autuagdo da agdo penal.

8. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por RICARDO RACHID DE OLIVEIRA, Juiz Federal, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o  preenchimento  do codigo
verificador 700008965187v621 ¢ do codigo CRC 992baf60.



