VEJA A INTEGRA DA NOTA TECNICA

NOTA TECNICA: constitucionalidade da prisdo em 22 instancia e nfio

violacao da presuncao de inocéncia

O principio da presuncao de inocéncia, ao longo dos tempos,
evidenciou-se de extremo valor para a liberdade individual e a
sociedade civilizada. Suas implica¢oes, no entanto, jamais foram

reputadas absolutas.

Nao se trata de clausula meramente declaratéria em beneficio
exclusivo de um cidadao, mas sim de parametros para o exercicio
legitimo da atividade de persecucao criminal em favor da subsisténcia
da sociedade. Embora se firme o amplo significado da presuncao de
inocéncia, ora regra de tratamento, ora regra de juizo, ora limitador da
potestade legislativa, ora condicionador das interpretacoes
jurisprudenciais, o referido principio, enquanto tratamento dispensado
ao suspeito ou acusado antes de sentenca condenatéria definitiva, tem

natureza relativa.

A proposito, o termo ‘presuncao de inocéncia’, se analisado
absolutamente, levaria ao paroxismo de proibir até mesmo
investigacoes de eventuais suspeitos, sem mencionar a vedacao de
medidas cautelares constritivas no curso de apuracoes pré-processuais,
ensejando, consequentemente, a inconstitucionalidade de qualquer
persecucao criminal. Contudo, normativamente, a presuncao de
inocéncia ndo consubstancia regra, mas principio, que nao tem valor
absoluto, pelo que, deve ser balizado por outros valores, direitos,
liberdades e garantias constitucionais. Por tais razoes, o principio da

presuncao de inocéncia deve ser ponderado, a fim de que nao se



exacerbe a protecao de sujeitos a persecucao criminal, em detrimento

dos valores mais relevantes para a sociedade.

A interpretacao do principio da presuncao de inocéncia deve-se operar
em harmonia com os demais dispositivos constitucionais, em especial,
os que se relacionam a justica repressiva. O carater relativo do
principio da presuncao de inocéncia remete ao campo da prova e a sua
capacidade de afastar a permanéncia da presuncao. Ha, assim,
distincao entre a relativizacao da presunc¢ao de inocéncia, sem prova,
que € inconstitucional, e, com prova, constitucional, baseada em
deducao de fatos suportados ainda que por minima atividade

probatoria.

Disso decorre que nao € necessaria a reuniao de uma determinada
quantidade de provas para mitigar os efeitos da presuncao de inocéncia
frente aos bens juridicos superiores da sociedade, a fim de persuadir o
julgador acerca de decreto de medidas cautelares, por exemplo;
bastando, nesse caso, somente indicios, pois o direito a presuncao de
inocéncia nao permite calibrar a maior ou menor abundancia das

provas.

Ademais, o principio da livre convicgao motivada remete a livre
ponderacao dos elementos de prova pelo Judiciario, de um ponto de
vista objetivo e racional, a quem corresponde apreciar o seu significado
e transcendéncia, a fim de descaracterizar a inocéncia, de carater iuris
tantum, ante a culpabilidade. Para se poder afirmar que determinado
sujeito praticou um delito, é preciso que se tenha obtido uma prova;
que essa obtenc¢ao tenha cumprido as formalidades legais e que o

julgador haja valorado corretamente a prova.



Nem mesmo a Declaragao de Direitos pretendeu que a presungao de
inocéncia tivesse valor absoluto, a ponto de inviabilizar qualquer
constrangimento a liberdade do individuo antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatoéria, conforme dispoe, em seu artigo 9°,
contrariamente a aplicacao de qualquer medida restritiva de liberdade,
salvo arbitrarias (Art. 9° — “Ninguém pode ser arbitrariamente preso,
detido ou exilado”). Certo é que a institui¢ao do principio da presuncao
de inocéncia deu-se para atenuar a violagao do status libertatis do
sujeito, seja como investigado, seja como réu, que, antes, abria
margens a formas degradantes de colheita de prova, permitindo-se até

mesmo tortura.

Se o direito constitucional e processual, ao perseguir determinados
fins, admite constricoes entre os principios (a verdade material é
restringida pela proibicao de prova ilicita), se ha elasticidade na
prépria dignidade humana (como exemplos: mae, doente terminal que
doa seu 6rgao vital para salvar seu filho; o condenado a morte que
renuncia pleitear o indulto; o militar, por razoes humanitarias, dispoe-
se a realizar missao fatal para salvar a vida de milhares de pessoas),
nao é menos admissivel a restricao do principio da presuncio de
inocéncia, cuja aplicacao absoluta inviabilizaria até mesmo o principio

da investigacdo e da prépria seguranca publica.

Evidencia-se, destarte, a necessaria revisao dos “tradicionais conceitos
dogmaticos de culpa, culpabilidade e pena, reescrevendo um panorama
tedrico mais realista e factivel, intimamente relacionado as modernas

demandas sociais” e o combate a macrocriminalidade organizada.

Hoje, as relacoes economicas tendem a ser impessoais, anonimas e

automaticas, possibilitando, por conseguinte, uma criminalidade



organizada pautada em aparatos tecnol6gicos, caracterizada pelo
racionalismo, astucia, diluicao de seus efeitos e, assim, a garantia da
permanéncia da organizacao esta na execucao de procedimentos de
inteligéncia que minem os operadores do sistema para a persecucao e
sancao penal. Nesse contexto, as organizacoes criminosas absorvem

agentes publicos, corrompendo ac¢oes do Estado.

Tratando-se, pois, de crime organizado, a sociedade é duplamente
agredida, isto é, verifica-se prejuizo social nefasto oriundo das ac¢oes
criminosas e prejuizo oriundo das acoes artificiais do Estado que,
impotente para evitar e prevenir o grave delito, ilude a sociedade com a
imagem de eficiéncia funcional da investigacao criminal. Mais grave é a
deterioracao da propria democracia, porquanto, ao adquirir poder de
controle econdmico e politico, o crime organizado passa a ocupar

posicoes de “autoridades democraticas”.

Torna-se, assim, imprescindivel recuperar a capacidade de executar
adequadamente as penas, porque a ineficacia da persecucao penal
estatal nao se situa na dosagem das penas, mas na incapacidade de
aplica-las. “A regulamentacio legal dos fendomenos humanos deve ter
em vista a implementacao da lei, ou seja, como se dara, concretamente,
sua aplicacao, circunstancia que nao tem sido objeto de preocupacao

frequente de nossos legisladores”.

Desse modo, a condenacao em segundo grau deve viabilizar o
cumprimento das sancoes penais, inclusive as privativas de liberdade,
ainda que haja recurso extraordinario ou especial ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, respectivamente, tendo,

inclusive, essa tltima Corte ja pacificado o entendimento na Stimula



267: “A interposicao de recurso, sem efeito suspensivo, contra decisao

condenatoria nao obsta a expedicao de mandado de prisao”.

Ademais, no plano internacional, a prisao apos a condenacgao em 22
instancia é admitida nos Estados Unidos da América e paises da
Europa (Franca, Alemanha e Portugal). A titulo de esclarecimento, em
Portugal, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica é de que o
arguido preso em situacao de prisao preventiva, no momento em que
V€ a sua situacao criminal definida por acérdao condenatério do
Supremo, deixa de estar em situacao de prisao preventiva para estar
em situacao analoga a de cumprimento de pena, mesmo que do
acordao condenatoério tenha sido interposto recurso, que impeca o
transito em julgado da decisao condenatoria, para o Tribunal
Constitucional. Segundo o Supremo Tribunal de Justica, o recurso de
constitucionalidade nao tem a natureza de recurso ordinario nem
respeita diretamente a decisao que, conhecendo do mérito da causa,
ordenou e manteve a prisao, pois € um recurso restrito a matéria de
constitucionalidade, nao se traduzindo numa declaracao de nulidade
do acérdao recorrido e, uma vez interposto tal recurso, nao ha a
necessidade da analise de expiracao dos prazos da prisao cautelar na

data da decisao.

Na perspetiva historica das Cortes brasileiras, a admissibilidade da
execucao provisoria, na verdade, estd em consonancia com
entendimentos anteriores sobre a recepcao do artigo 594 do Coédigo de
Processo Penal (CPP), que tratava da necessidade do réu ser recolhido
a prisao para poder apelar, a ndo ser que fosse primario e de bons
antecedentes. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica posicionou-se, num primeiro momento,



pela recepcao do artigo 594 do CPP pela Constituicdo brasileira de
1988, passando a exigir posteriormente alguns requisitos subsidiarios a

exigéncia da prisao para apelar.

A edicao da Simula 9 do Superior Tribunal de Justica brasileiro (“A
exigéncia da prisao provisoria, para apelar, nao ofende a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia.”) demonstrou claramente o
posicionamento jurisprudencial firme quanto a auséncia de
contradicao entre o artigo 594 do CPP e o principio da presuncao de

inocéncia, que podem ser observadas nas decisOes abaixo transcritas:

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE PREVIO
RECOLHIMENTO A PRISAO (ART. 594 DO CPP). ALEGACAO DE
INCOMPATIBILIDADE DESSA EXIGENCIA COM O PRECEITO DO
ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO.

Improcedéncia dessa alegacao ja que a prisao provisoria processual,
como providéncia ou medida cautelar, esta expressamente prevista e
permitida pela Constitui¢cao em outro inciso do mesmo artigo 5° (inciso
LXI). No caso, a prisao decorre de mandado judicial (art. 393, I, do
CPP). Primariedade e bons antecedentes sdo dois requisitos que nao se
confundem, podendo verificar-se o primeiro e estar ausente o segundo.
Recurso de ‘Habeas Corpus’ a que se nega provimento. (STJ, RHC
270/SP — 1989/0010264-8, Min. ASSIS TOLEDO, 52 T., v.u., j.
25.10.1989)

PRISAO DECORRENTE DE SENTENCA CONDENATORIA
RECORRIVEL. EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO DOS
RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL.

I — A prisao decorrente de sentenga condenatoria recorrivel (CPP, Art.



393, I), tanto quanto a prisao do condenado para poder apelar (CPP,
Art. 594), é de natureza processual, compatibilizando-se, por isso, com
o principio inscrito no art. 5°, LVII, da Constituicao de 1988, segundo o
qual ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
decisao condenatoria

IT — O efeito meramente devolutivo dos recursos extraordinario ou
especial, pela mesma razao, também nao se choca com o principio
constitucional mencionado.

III — Pedido indeferido. (STJ, HC 84/SP — 1989/0009250-2, Min.
CARLOS THIBAU, 62 T., v.u., J. 31.10.1989)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. PRETENSAO DE AGUARDAR
JULGAMENTO DE APELACAO EM LIBERDADE. ART. 594, DO
C.P.P.

I — O artigo 594, do Cédigo de Processo Penal, que tem o escopo de
abrandar o principio da necessidade do recolhimento a prisao para
apelar, s6 alcanca quem, ao tempo da decisao condenatoria, esteja em
liberdade. Nao beneficia aqueles que ja se encontram presos
provisoriamente, pois, um dos efeitos da sentenca condenatéria é ser o
condenado conservado na prisao (Art. 393, inciso I, C.P.P.).

IT — Recurso improvido. (STJ, RHC 2995/ES — 1993/0023100-6, Min.
PEDRO ACIOLI, 62 T., v.u., J. 21.9.1993)

Os julgados sustentam a nao revogacao da norma processual acima
referida diante a presuncao de inocéncia, resguardando a manutencao
do status quo estabelecido pelo Cédigo Processual Penal de 1941.
Declarou-se assim a compatibilidade entre os principios consagrados

nos incisos LXI e LXVI, ambos do artigo 5° e o artigo 594 do CPP. Vale



dizer que a prisao cautelar podera ser efetuada por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria, quando ausente permissao

legal para a liberdade provisoria.

Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal declarou valido o artigo
594 do CPP frente a Constituicio brasileira de 1988, inclusive, frente a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (“Pacto de San José da
Costa Rica”), exigindo, assim, a prisao como requisito indispensavel ao

recurso de apelacao.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. “HABEAS CORPUS”. REU
CONDENADO PELO TRIBUNAL DO JURI. DECISAO CONFIRMADA
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. DETERMINACAO NO SENTIDO DA
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO CONTRA O REU.
PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE. C.F., ART. 5., LVIL C.P.P.,
ART. 594.

I. — O direito de recorrer em liberdade refere-se apenas a apelacao
criminal, nao abrangendo os recursos extraordinario e especial, que
nao tem efeito suspensivo.

II. — A presuncao de nao culpabilidade até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria — C.F., art. 52, LVII — nao revogou o
artigo 594 do C.P.P. III. — Precedentes do STF. IV. — H.C. indeferido.
(HC 72741/RS, Min. CARLOS VELLOSO, 22 T., v.u., J. 1.9.1995)

EMENTA: HABEAS-CORPUS. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INDEFERIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA.
ARTIGO 594 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRECEITO NAO
REVOGADO PELO ARTIGO 5°, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1 — Recurso de apelacao interposto pelo Ministério Publico.

Provimento para submeter o paciente a novo julgamento, pelo Juri,



sem o direito de recorrer em liberdade. Questao superada pelo advento
da sentenca condenatoéria que vedou esse direito em decisao
fundamentada.

2 — E pacifico, nesta Corte, o entendimento de que o artigo 594 do
Codigo de Processo Penal nao foi revogado pelo artigo 5°, LVII, da
Constituicao Federal, que instituiu o principio da presuncio de
inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatoria.
Precedentes. Habeas-Corpus prejudicado. (HC 80548 /PE, Min.
MAURICIO CORREA, 22 T., v.u., J. 20.2.2001)

No entanto, o reconhecimento do carater instrumental da prisao
decorrente da sentenca condenatoria recorrivel sofreu novamente
malabarismos da doutrina e da jurisprudéncia brasileira para
reconhecé-la como forma excepcional de execucao provisoria da pena
imposta em sentenca condenatoria, com recurso exclusivo da defesa,
para o fim de beneficiar o condenado-preso dos direitos consagrados
na Lei de Execucao Penal (progressao ou cumprimento inicial em
regime aberto ou semi-aberto, livramento condicional, remicao da
pena pelo trabalho etc.), na “...consideracao de que o principio da
presuncao de inocéncia foi, constitucionalmente, articulado para
favorecer e, nao, para prejudicar o acusado.” Denota-se, neste caso,
uma hipotese de antecipacao dos efeitos da condenacao transitada em
julgado, cuja restricao do principio da presuncao de inocéncia é

justificada pelo principio constitucional do favor rei.

O preceito foi trabalhado flexivelmente pelo Supremo Tribunal Federal
brasileiro para favorecer o acusado, conforme se verifica a Simula 716,
que possibilita a progressao de regime de cumprimento de pena ou a
aplicacdo imediata de regime prisional menos severo nela

determinada, antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.



Destaque-se, por fim, que a prisao em 22 instancia também esta em
consonancia com a jurisprudéncia do proprio STF, com base em outro
precedente julgado em 2005 (HC 86.125/SP, Ellen Gracie, DJ:
2/09/05). A partir dessa decisao, pacificou-se no STF o entendimento,
no sentido de que com o esgotamento da instancia ordinaria, que
ocorre no Tribunal de segundo grau (tribunais de justica, TRFs e STM)
nao corre prescricao da pretensao punitiva, mas inaugura a contagem
do prazo de prescricao da pretensao executoéria da pena. Ressalte-se: sO
corre o prazo de prescri¢ao executoria a medida que € possivel executa-

la, isto é, a partir da decisao condenatoria da 22 instancia.

Nessa direcao, mais recentemente, vale destacar que o STF, em sede de
repercussao geral, ratificou, a adequacao da prisao apés condenacao

em 22 instancia:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
(CF, ART. 5°, LVII). ACORDAO PENAL CONDENATORIO.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de
repercussao geral, fica reafirmada a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a execucao provisoria de acéordao
penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicao Federal. 2. Recurso extraordinario a que se
nega provimento, com o reconhecimento da repercussao geral do tema
e a reafirmacao da jurisprudéncia sobre a matéria. (ARE 964246 RG,

Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 10/11/2016,



PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-
251 DIVULG 24-11-2016 PUBLIC 25-11-2016 ).

Ademais, coerentemente com o afastamento do principio da presuncao
de inocéncia e pelo inicio da execucao da sancao penal depois do
julgamento condenatorio de 22 instancia, o proprio STF, ao julgar o RE
696533/SC, em 6 de fevereiro de 2018, Relator o Min. Luiz Fux e
Redator do acordao, o Min. Luiz Barroso, determinou que o prazo
prescricional da prescricao da pretensao executéria conta-se nao da
data do transito em julgado para a acusacao (artigo 112, I do Coédigo
Penal) , mas sim levando em consideracao o esgotamento da instancia
ordinaria, a partir da qual s6 cabem os recursos extraordinéario e

especial que nao possuem efeito suspensivo.

Por todos esses argumentos, nada justifica que o STF revise o que vem
decidindo no sentido de que juridicamente adequado a Constituicao da
Republica o inicio do cumprimento da sancao penal a partir da decisao
condenatoéria de 22 instancia. A mudanca da jurisprudéncia, nesse
caso, implicara a liberacao de inimeros condenados, seja por crimes de
corrupc¢ao, seja por delitos violentos, tais como estupro, roubo,

homicidio etc.

Ante o exposto, os membros do Ministério Pblico e do Poder
Judiciario abaixo assinados manifestam-se pela constitucionalidade de

prisao apos a condenacao em 22 instancia:



